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INTRODUZIONE

“The goal of the general is to strengthen the theme

under his command and to preserve it free from

harm caused by enemies and from other wrongdoings,

especially from disorder and mutiny. He is to bring down

the enemy by every means, whether by battle

or by unexpected attacks. Whatever action he will take

against the enemy, he must be on his guard so that he

does not suffer the same thing from them.”1

Con queste parole Leone VI (886 – 912) descriveva, nel suo trattato militare,

alcune delle qualità principali del buon generale.

L’arrivo dei guerrieri normanni nel Meridione d’Italia, agli inizi dell’XI

secolo, cambiò radicalmente il quadro politico (e non solo) del Meridione

stesso e dell’intero Mediterraneo centrale ed orientale, con conseguenze che

si rifletteranno per secoli. Ma prima di giungere alla formazione dei ducati

di Puglia e di Calabria, prima, e del regno di Sicilia, poi, i Normanni si

trovarono dinanzi un panorama politico quanto mai complesso: i principati

1 Dennis 2014, p. 15.
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longobardi di Capua, Salerno e Benevento, alternativamente uniti o in lotta

tra di loro; i ducati tirrenici di Napoli, Gaeta, Amalfi, Sorrento, antiche

dipendenze dell’Impero bizantino nella pratica indipendenti ormai da

secoli; ed infine, i territori direttamente soggetti all’autorità dell’Impero,

quel Catepanato d’Italia ch’era sorto come successore dell’antico thema di

Longobardia, per difendere i risultati conseguiti dalle vittoriose campagne

condotte, sotto l’egida di Basilio I il Macedone (867-886) e di Leone VI (886-

912), dal generale Niceforo Foca e dagli altri strateghi bizantini nel

Meridione.2 Se prendiamo in considerazione anche la presenza degli Arabi,

che a più riprese ebbero modo di porre piede nell’Italia continentale dalle

loro basi in Africa e Sicilia, e che comunque costituirono, fin dalla loro

invasione della grande isola allora bizantina, una costante presenza (spesso

minacciosa, ma non esclusivamente ostile), allora si può facilmente

comprendere quanto fosse eterogeneo quel panorama politico e culturale

cui abbiamo appena fatto riferimento. Alla fine, saranno proprio i

Normanni a dare uniformità al composito mondo dell’Italia meridionale,

dando vita ad un regno unico sotto molti aspetti, a cominciare dal suo

spiccato multiculturalismo.

Ma questa non è la sede per ripercorrere l’epopea degli “uomini del nord”

nel sud Italia. In realtà, l’attenzione della maggioranza degli storici

interessati al medioevo nel Meridione d’Italia si è concentrata, in maniera

costante e quasi esclusiva fino a pochi decenni fa, proprio sui Normanni e

la loro opera; paradossalmente, è toccato ai bizantinisti (dal Gay alla Von

Falkenhausen) condurre ricerche più ampie sul periodo precedente alla

2 Per una panoramica esaustiva dell’attività di riconquista bizantina nell’Italia
meridionale, non si può prescindere dalla lettura dell’opera di Gay del 1917 (cui si è
seguita, come si potrà vedere in bibliografia, l’edizione del 2011).
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conquista normanna.3 Da questo punto di vista, fortunatamente, non sono

mancati (soprattutto in tempi recenti) contributi significativi allo studio di

molti aspetti (sociale, amministrativo, politico, economico, culturale) della

vita nel Meridione d’Italia nei turbolenti secoli precedenti alla nascita del

Regnum.

Sulla scorta di tali contributi (inclusa la riedizione, o prima edizione, di

diverse fonti) ci si è potuti concentrare, nella presente ricerca, su uno dei

nemici dei Normanni, i Bizantini del Catepanato; ed in particolare, sulla

figura del catepano di maggior successo nella storia di questa peculiare

istituzione: Basilio Boioannes.

Perché il catepano Boioannes? Rispondere a questa domanda permetterà di

mettere in luce fin da subito gli elementi che caratterizzano tutta questa

ricerca. Innanzitutto, ad essa possiamo dare una risposta eminentemente

“pratica”: essendo il catepano che ha governato più a lungo di chiunque

altro (undici anni, dal 1017 al 1028, ben più della media degli altri catepani4),

Boioannes è anche uno dei catepani su cui siamo meglio informati. Ma

limitarsi a questo semplice elemento sarebbe a dir poco insufficiente. Da

qui, infatti, si dipartono anche altre risposte: Boioannes è anche, lo si è già

menzionato, il catepano che ha riscosso maggiori successi nel suo ruolo,

cosa di cui la stessa durata del suo governo è sicuro testimone; e questi

successi egli li ha riscossi in un periodo non facile per la vita del catepanato

stesso, se si considera che il suo sbarco in Italia avvenne in concomitanza

con l’invasione della Puglia bizantina portata avanti dal ribelle Melo e dai

suoi alleati Normanni (evento che era la ragione stessa del suo invio in

Italia). La sconfitta bruciante che Boioannes inflisse ai suoi nemici con la

battaglia di Canne del 1018 diede nuovo respiro al dominio bizantino nella

3 Kreutz 1991, pp. XXIII – XXVI.
4 Von Falkenhausen 1978, p. 112.
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penisola, e costituisce sicuramente un’interessante prova delle sue capacità

strategiche, contro un nemico che si era mostrato (e si sarebbe dimostrato

in futuro) come uno dei più temibili che l’Impero avesse mai incontrato.

Si tratta, quindi, di una figura da non sottovalutare, nelle sue qualità di

stratega e di amministratore: leggendo dell’attività del Boioannes, è difficile

non immaginare l’avventura di quest’uomo, dalle origini e dalla carriera

praticamente oscure per noi, come un esempio illuminante di ciò che

l’Impero, al culmine ormai di quella fase di ripresa ed espansione

inaugurata dalla dinastia macedone, avesse da offrire, in contrapposizione

ad altre figure, spesso messe in maggior rilievo dalla storiografia, di

amministratori incompetenti o comunque non in grado di far fronte alle

grandi sfide del momento, di cui sembra costellata la storia della

dominazione bizantina in Italia fin dai tempi dell’esarcato.

Un’avventura, questa, che, pur dipanandosi nel corso dei suoi anni come

catepano lungo tutto il Meridione (dalla Puglia al Lazio, fino alla punta più

estrema della Calabria), si è qui voluto fotografare in alcuni momenti

importanti, perlopiù localizzati nel cuore del catepanato. Gran parte di

questo territorio è dominato dall’estensione del Tavoliere delle Puglie, vasta

pianura (la seconda d’Italia), attraversata da due fiumi principali, il Fortore

e l’Ofanto (entrambi procedenti in direzione ovest-est dagli Appennini al

mare Adriatico). Questi due fiumi hanno un regime sostanzialmente

torrenziale: ciò significa che essi alternano periodo di siccità (in estate

soprattutto), nel quale diventano poco meno che rigagnoli (o addirittura

scompaiono del tutto), a periodi di piena (autunno e inverno), in cui sono

anche possibili esondazioni delle terre circostanti. Fu questo il teatro della

campagna contro Melo di Bari ed i suoi uomini, come si è visto. Il territorio

del Tavoliere è punteggiato qua e là da alture di modesta altezza (nella
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stessa località di Canne vi sono alcune colline; Canosa di Puglia, antica

Canusium, sorge anch’essa sopra di una collina). Al di là del Gargano,

tuttavia (prettamente montagnoso), il territorio pianeggiante scompare

avvicinandosi al Subappennino Dauno (anche conosciuto come la Daunia),

dove le colline prendono il posto della pianura, prima di essere a loro volta

sostituite da picchi relativamente alti (si va fino ad un massimo di 1.152

metri). La Daunia invece (territorio che finisce per inglobare anche parti

dell’attuale Basilicata) era la chiave per accedere al territorio pugliese

provenendo dal Sannio (cuore dei principati longobardi di Capua e

Benevento): per qui infatti passava la Via Appia (compresa la sua

diramazione, la Traiana); inoltre, le vallate scavate da piccoli fiumi

fornivano ulteriori (anche se più difficoltosi) punti d’accesso. Questo, per

sommi capi, l’ambiente sul quale si sarebbe sviluppata la maggior parte

dell’azione del catepano.

Dare un’occhiata più da vicino all’attività di Boioannes come catepano

d’Italia, quindi, permette di mettere in luce una figura sostanzialmente

positiva, nei risultati conseguiti.

Ma, lungi dall’essere un fine in sé stesso, questa osservazione ravvicinata

consegue anche un altro, forse più importante scopo: il catepano Boioannes

diventa un prisma, attraverso cui mettere a fuoco il mondo (culturale, prima

ancora che politico) in cui l’uomo si è trovato ad operare.

Si è già fatta menzione dell’oscurità in cui brancoliamo riguardo alle origini

e alla carriera (precedentemente e successivamente la sua assegnazione al

catepanato) di Boioannes: ma, a questo punto, non è forse possibile cercare

almeno di determinare il milieu culturale in cui era immerso? In particolare,

si fa qui riferimento alla sua attività militare: la comparazione, per quanto

concessoci dalle fonti (che, come si vedrà nel capitolo II, sono tutt’altro che
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prodighe di particolari), tra le operazioni di cui fu autore e protagonista e

la trattatistica militare bizantina contemporanea ha esattamente l’obiettivo

di contribuire ad illuminare, anche se di poco, quanto Boioannes avesse

recepito della cultura militare dell’Impero; o, per contrasto, di quanto egli

si sia piuttosto allontanato da tale tradizione, influenzato da un ambiente

che potremmo definire, dal punto di vista bizantino, “di frontiera”, e dalle

necessità e ristrettezze del momento.

Ma la trattatistica militare rivela la sua utilità anche in un altro modo:

attraverso la sua disamina, infatti, sarà possibile provare a riempire i buchi

(numerosi) che le fonti ci hanno lasciato su alcuni eventi importanti del

governo di Boioannes in Italia. Utilizzando i trattati come linee guida, ci

sarà così possibile ricostruire, in maniera ipotetica ma sempre verosimile,

l’andamento di tali eventi, cercando di coglierne gli elementi essenziali, e di

inquadrare tali ricostruzioni all’interno della forma mentis di un comandante

bizantino del periodo.

Nel rispondere a tutte queste domande, si è ritenuto opportuno procedere

per fasi: innanzitutto, si darà una esaustiva panoramica sull’attività di

Boioannes come catepano, inquadrata all’interno del suo contesto storico e

della più ampia storia del Catepanato stesso. Dopo di ciò, si passeranno in

rassegna le fonti di cui disponiamo allo stato attuale: soprattutto quelle più

propriamente storiche, che costituiranno inevitabilmente il nerbo delle

nostre argomentazioni.

Questa raccolta di fonti storiografiche costituirà il nucleo, il nocciolo su cui

impostare la fase successiva della ricerca: l’inserimento della figura del

Boioannes nel mondo dell’aristocrazia bizantina della fine del X-inizio XI

secolo, ed il confronto tra le fonti storiche e la trattatistica militare bizantina

contemporanea al Boioannes, come si è già detto poco sopra, in particolare
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l’opera di Leone VI (i Taktika). i Praecepta militaria dell’imperatore Niceforo

II Foca, il trattato di Niceforo Urano. Ci si è voluti limitare a questi,

escludendo alcuni celebri esempi di trattatistica bizantina (soprattutto lo

Strategikon attribuito all’imperatore Maurizio) perché più vicini

temporalmente al personaggio in questione, anche se riferimenti ad altre

opere saranno inevitabili.

Infine, si è ritenuto necessario presentare, al termine della ricerca, una

appendice, per fare il punto della situazione su quanto gli studiosi hanno

finora congetturato sull’entità, le capacità, e la composizione dell’esercito

dei catepani d’Italia.

Una piccola nota è necessaria riguardo i brani in inglese, presenti

soprattutto nel capitolo III: si è voluto qui lasciarli in lingua originale perché

si è ritenuto, peraltro seguendo l’opinione di recensioni autorevoli5, che la

traduzione dei testi originali fornita sia da Dennis che da McGeer sia non

solo ben fatta ma anche di supporto ad una migliore comprensione del

pensiero ad essi soggiacente.

5 Si fa menzione qui di due recensioni, di Bartusis (2011) e di Kaegi (1988),
rispettivamente dedicate all’edizione dei Taktika di Leone VI ed a quella del De re
strategica, De velitatione, e De re militari. Entrambe le recensioni (e soprattutto Kaegi)
mettono in rilievo l’ottimo lavoro svolto da Dennis.
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I.

IL PERSONAGGIO ED IL CONTESTO STORICO

1. Il Catepanato d’Italia dalla sua fondazione agli inizi
dell’XI secolo

Il crollo dell’esarcato di Ravenna (nel 751, anno della conquista della città

da parte del re longobardo Astolfo) costituì un duro colpo per i resti della

presenza bizantina in Italia. La crisi iconoclasta, che contrassegnerà il

mondo politico-religioso dell’Impero d’Oriente per gran parte dell’VIII e IX

secolo; la nascita di un nuovo impero occidentale, nella figura di Carlo

Magno; l’invasione araba della Sicilia (iniziata nell’827, ma che si protrarrà

tra alterne vicende fino al 902, con la caduta delle ultime roccaforti

bizantine) con le conseguenti scorrerie sui territori del Meridione; lo stato

endemico di guerra contro i potentati longobardi; e, infine, le spinte

autonomistiche dei ducati tirrenici (Gaeta, Napoli, Amalfi), ridussero nel

corso del IX secolo la presenza bizantina in Italia alla Calabria ed alla Terra

d’Otranto.6

È in questa situazione politica non certo favorevole all’Impero, e di fronte

al pericolo dell’avanzata saracena in Italia (già attorno all’850 si era

instaurato un dominio saraceno in Puglia con perno su Bari), che maturò

l’iniziativa politico-militare dell’imperatore occidentale Ludovico II (855 –

875 come imperatore) volta all’eliminazione della presenza saracena nel

6 Per un’immagine d’insieme della situazione dell’Italia Meridionale tra l’VIII ed il IX
secolo, resta dirimente l’opera di Gay, 2011.
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Meridione, nell’ottica di una riaffermazione del potere imperiale nell’area.7

E all’interno di tale iniziativa si colloca l’alleanza con i bizantini, guidati

dall’imperatore Basilio I detto il Macedone (867 – 886) per la ripresa di Bari.

Fu questa la prima occasione, per Costantinopoli, di tornare a giocare un

ruolo attivo nella politica del sud Italia.

Non è questa la sede per ripercorrere dettagliatamente le campagne militari

portate avanti dai bizantini (in particolare sotto la guida del generale

Niceforo Foca) principalmente sotto il regno di Leone IV (886 – 912).

Piuttosto, è opportuno metterne in luce i risultati: a metà del X secolo il

controllo bizantino era stato riaffermato sostanzialmente su tutto il

Meridione, con la stessa Benevento, capitale dell’omonimo principato

longobardo che era stato la maggior potenza locale nel IX secolo, che venne

occupata dallo stratego bizantino Simbatichio nell’891, divenendo capitale

del tema di Longobardia per un paio di anni. Questa spinta in avanti della

presenza imperiale sarà di breve durata, ma comunque costituirà un

puntello per il mantenimento di una presenza stabile almeno in Puglia e

Calabria per i successivi due secoli.

La rinascita dell’Impero d’Occidente sotto gli Ottoni (nel 962 Ottone I

veniva incoronato imperatore) significò anche il riemergere di un pericoloso

contropotere al dominio bizantino nel Meridione: la rivalità tra l’imperatore

Niceforo II e gli Ottoni contrassegnerà per diversi anni la politica nell’area8,

permettendo tra l’altro ai principi longobardi di distaccarsi da

Costantinopoli per riottenere un maggiore spazio di manovra, fino a

7 Gay 2011, p. 52.
8 E’ all’interno di questo contesto che Ottone I invierà Liutprando, vescovo di Cremona,
come ambasciatore a Costantinopoli, i cui scritti ancor’oggi sono una testimonianza di
prim’ordine sulle relazioni tra mondo bizantino e mondo occidentale nel X secolo.
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giungere allo scontro aperto quando Ottone I in persona decise di invadere

i temi bizantini (968 – 970).9

La minaccia sempre incombente di un Impero occidentale rafforzato nelle

sue pretese egemoniche sull’intera penisola (Ottone II seguirà le orme del

padre nel comandare una spedizione, ancorché fallimentare, nel

Meridione), unita agli attacchi ancora portati dai pirati saraceni (nonostante

la loro minaccia, almeno dal punto di vista di un’occupazione territoriale

diretta, fosse stata considerevolmente ridotta dalla grande vittoria ottenuta

sul Garigliano da una vasta coalizione di potentati italiani a guida bizantina

nel 915) furono quasi sicuramente tra le ragioni che spinsero il governo di

Costantinopoli a riconsiderare lo stato della loro amministrazione nel

Meridione.

Per tutto il X secolo, i domini bizantini nel sud della penisola risultarono

suddivisi amministrativamente in due temi: quello di Calabria (derivato da

quello di Sicilia, dopo che l’avanzata araba ebbe costretto lo stratego a

rifugiarsi a Reggio10) e quello di Longobardia (cioè, nel linguaggio

amministrativo bizantino, di Puglia). Ad essi andrebbe aggiunto un terzo

tema, quello di Lucania, il quale ci è tuttavia testimoniato da un unico atto,

una sentenza del novembre 1042, emessa da Eustazio Skepides, che ivi si

definisce, appunto, stratego di Lucania.11 Tuttavia, il tema di Longobardia

cesserà di esistere attorno al 969, sostituito da una nuova istituzione: il

catepanato d’Italia.

Molto è stato scritto (e ipotizzato) dagli studiosi in merito alle ragioni che

spinsero all’istituzione del catepanato, alla sua datazione, e finanche

9 Gay 2011, pp. 217-237.
10 La data di fondazione del nuovo tema è posta tra il 938 ed il 956 da von Falkenhausen
(Von Falkenhausen 1978, p. 30).
11 Cosentino 2008, p.144.
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sull’etimologia del titolo di catepano, nonché sul suo rapporto con il tema

di Calabria (e di Lucania).

Seguiamo la ricostruzione di Cosentino: secondo lo studioso il termine

κατεπάνω deriverebbe da un’espressione popolare, ὁ ἐπάνω (“colui che

sta sopra”)12, e sarebbe stato utilizzato nell’amministrazione bizantina sin

dal IX secolo; è in questo periodo infatti che troviamo il comandante del

reggimento degli Imperiali definito come katepano ton basilikon anthropon,

insieme ad un un katepano Paphlagonias, un ufficiale subordinato all’interno

del tema di Paflagonia; a questi due ruoli sono poi da affiancare dei

riferimenti ad un catepano di Nicopoli ed uno dei Mardaiti (all’interno

dell’opera di Costantino VII); da tutto ciò sembrerebbe, nonostante la

vaghezza dei riferimenti, che il titolo sia fin dalle sue origini riferito al

campo militare, e ad una categoria particolare di ufficiale. Nel X secolo il

termine risulta maggiormente connotato: è nel Taktikon Escorialense che

troviamo nominati il catepano di Mesopotamia e quello d’Italia, spingendo

quindi a supporre che il titolo sia utilizzato più nelle regioni periferiche

dell’Impero.13 Uguali considerazioni fa il Gay, che localizza tutte le figure

di catepani e le relative divisioni amministrative ai confini dell’Impero.14

Von Falkenhausen, dal canto suo, peraltro in linea con la sua tesi

sull’effettiva estensione dei poteri del catepano, preferisce dare al titolo il

significato di “colui che si occupa di tutto”.15

Discordanti sono anche le opinioni degli studiosi riguardo all’effettiva

ampiezza della giurisdizione del catepano: era egli responsabile su tutti i

12 E’ anche la tesi del Gay: egli fa derivare il termine da κατα e επάνω, rendendolo in
“colui che sta al disopra degli altri”; in Gay 2011, p. 259. Anche Ravegnani e
Falkenahausen si allineano a questa posizione (Ravegnani 2004, 174; Von Falkenhausen
1978, p. 47).
13 Cosentino 2008, p. 148.
14 Gay 2011, p. 259.
15 Von Falkenhausen 1978, p. 47.
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temi bizantini dell’Italia meridionale (e quindi un superiore diretto degli

strateghi di Calabria e di Lucania), o piuttosto la sua sfera di competenza

era limitata ai soli possessi in Puglia? Come giustamente rilevato da

Cosentino16 è impossibile, allo stato attuale delle nostre conoscenze,

risolvere in maniera definitiva la questione, che risulta inestricabilmente

collegata anche allo spazio geografico cui i bizantini si riferivano quando

parlavano di Ίταλία: se, cioè, il termine si riferisse all’intera Italia

meridionale, o non fosse, piuttosto, un sostituto equivalente del più antico

termine Λογγιβαρδία, come pure sembrerebbero indicare alcune prove

addotte da Falkenhausen (si tratta di un privilegio dell’anno 1000, del

catepano Gregorio Tarcaniote).17

Il primo personaggio che certamente rivestì la carica di catepano è Michele

Abidelas, attestato da un diploma del suo successore (anch’esso di nome

Michele) rilasciato al monastero di S. Pietro Imperiale di Taranto tra il 970

ed il 97518, anche se Gay trova un precedente all’istituzione già nella figura

del magistros Niceforo Hexakionites (inviato in Italia da Niceforo II verso il

965, con giurisdizione su entrambi i temi di Longobardia e di Calabria,

secondo la Vita di S. Nilo).19

Nei primi decenni, la vita del catepanato fu inestricabilmente connessa con

le lotte tra l’Impero d’Oriente ed il suo alter ego occidentale, rappresentato

dai primi Ottoni, alle cui imprese già si è accennato sopra. Il matrimonio tra

Ottone II e la principessa bizantina Teofane, nel 973, e la sconfitta,

disastrosa, subita dallo stesso imperatore occidentale ad opera degli Arabi

16 Cosentino 2008, pp. 148-149. L’elenco dei maggiori studiosi divisi tra i due campi è
notevole: da un lato, a sostegno della tesi di una preminenza del catepano sugli altri
funzionari bizantini, si sono schierati a loro tempo Gay, Pertusi, Eickhoff, Guillou,
Burgarella; dall’altro, invece, troviamo Ménager, von Falkenhausen, Martin).
17 Von Falkenhausen 1978, p. 50.
18 Cosentino 2008, pp. 148-149.
19 Gay 2011, pp. 257-258.
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nel 982 in Calabria, mettono in discussione l’egemonia dell’impero

germanico nel Meridione, portando ad un allentamento delle tensioni tra i

due imperi su quel fronte. Di conseguenza, sono ora gli Arabi ad assorbire

le energie e le risorse dei vari catepani. Essi intensificano le loro scorrerie:

nel 986 occupano Gerace; nel 988 saccheggiano i dintorni di Bari; nel 994

prendono Matera, dopo che la città ha opposto una intensa resistenza; tra il

1002 ed il 1003 i saraceni arrivano al punto di mettere la stessa Bari sotto un

assedio in piena regola, rotto solo grazie all’intervento della flotta

veneziana. In questo stesso periodo, i catepani si succedono a ritmo serrato,

a volte addirittura uno ogni due anni: Calociro Delfina (982-3), Romano

(984-5), Giovanni Ammiropulo (988-9), Gregorio Tarchaneiotes (998-1002),

Alessio Xiphias (1006-7).

Al catepano Giovanni Curcuas, il quale s’insedia nel 1008, tocca il difficile

compito di reprimere quella che può essere facilmente definita la maggiore

sfida affrontata dal catepanato nei primi decenni dell’IX secolo: la rivolta di

Melo di Bari.

2. La rivolta di Melo
Non molto si sa sulla figura di Melo e sulle sue attività prima della rivolta

che da lui ha preso il nome. Come giustamente messo in rilievo da più di

uno studioso, in passato la figura di Melo ha subito un significativo

processo di mitizzazione da parte di certa storiografia, che vedeva in questo

personaggio un ribelle contro l’oppressione straniera, una sorta di

precursore di istanze di libertà nazionale.20 Al di là di ciò, tuttavia, ciò che

si può ricostruire è probabilmente molto più prosaico: Melo, un mercante

20 Gay, in particolare, ne parla diffusamente (Gay 2011, p. 295); anche Ravegnani riporta la
stessa opinione (in Ravegnani 2004, pp. 181-182).
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originario della capitale del catepanato, insorse contro le autorità bizantine

nel 1009, proprio poco dopo che il nuovo catepano, Curcuas, era giunto in

città. Non è dato di sapere con esattezza quali fossero le motivazioni che

spinsero alla rivolta: le fonti sono vaghe21, e puntano principalmente il dito

contro l’oppressione bizantina (soprattutto, si può supporre, a livello

fiscale).

Quale che fosse l’origine della rivolta, essa assunse ben presto connotati

pericolosi per le autorità bizantine, probabilmente grazie anche alla buona

posizione sociale di Melo all’interno dell’aristocrazie barese, di cui è parte,

ed entro poco tempo si giunse allo scontro: i ribelli s’impossessarono di Bari,

e quindi affrontarono le truppe bizantine presso Bitetto, a sud-ovest della

città, venendone sconfitti. Bari, tuttavia, non cadde a seguito dello

sfortunato esito dello scontro, tanto che il nuovo catepano che subentrò alla

morte di Curcuas, Basilio Mesardonites, fu costretto ad assediare la capitale.

Ci vollero due mesi perché essa cadesse finalmente nelle mani del catepano,

mettendo di fatto fine alla rivolta: Melo venne presto abbandonato da molti

dei suoi sostenitori, e mentre sua moglie ed i suoi figli (tra i quali Argiro,

futuro dux Italiae al servizio di Costantinopoli) venivano condotti nella

capitale dell’Impero, lui e suo fratello Datto riuscirono fortunosamente a

fuggire, prima ai confini della Puglia, poi nei principali longobardi vicini

(prima Benevento, poi Salerno, infine Capua). Datto stesso ottenne da papa

Benedetto VIII il possesso di una torre fortificata sul Garigliano.

Ma è proprio dalla sconfitta di Melo che originerà un fenomeno di capitale

importanza per la storia dell’Italia meridionale: l’arrivo dei cavalieri

normanni. Secondo quanto narrato da Guglielmo di Puglia, in un episodio

21 E’ sempre Gay a metterne in luce le ambiguità, nonché l’inattendibilità sulla materia,
legata alla parzialità dei loro autori contro i bizantini (come nel caso di Leone Ostiense);
Gay 2011, pp. 295-296.
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che diventerà in seguito la leggenda corrente, l’incontro tra Melo ed un

gruppo di cavalieri normanni di ritorno dalla Terra Santa sarebbe avvenuto

sul Monte Gargano, dove questi ultimi si erano fermati per visitare il

famoso santuario di San Michele; un’altra tradizione, di origine campana,

pone invece il luogo del fatidico incontro proprio a Capua (e questa volta

non si tratta di pellegrini, bensì di esuli), mentre una terza tradizione

(Amato di Montecassino, seguito da Leone Ostiense), pone l’arrivo dei

primi normanni sulla scia della difesa di Salerno contro i Saraceni compiuta

attorno al 1000 da un gruppo di loro compatrioti.

Quale sia stato il primo motivo a spingere degli avventurieri normanni in

Italia, e quale sia stato il luogo del primo incontro con il fuggiasco pugliese,

fatto sta che essi finirono per arruolarsi sotto le bandiere di Melo. Da questo

momento in poi, i normanni costituiranno una presenza fissa nel panorama

del Meridione, al servizio ora dell’uno ora dell’altro contendente (essi non

esiteranno ad arruolarsi anche sotto gli stessi bizantini, come testimonierà

la loro presenza nell’esercito imperiale guidato da Maniace alla riconquista

della Sicilia a metà secolo). E’ nell’aver introdotto questo nuovo fattore nei

giochi di potere del sud della penisola che quindi risiede la maggiore

importanza storica della rivolta di Melo.

Grazie ai nuovi alleati normanni, ed alla possibilità di reclutare truppe

all’interno dei vari principati longobardi, egli non si diede ancora per vinto,

e nel 1017 entrò nuovamente in Puglia, alla guida di un composito esercito

di longobardi e normanni. Affrontare questa nuova sfida all’autorità

bizantina in Italia sarà il primo compito del nuovo catepano inviato da

Costantinopoli: Basilio Boioannes.
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3. L’arrivo di Basilio Boioannes: sconfitta di Melo e
ricostituzione dell’autorità catepanale

Non sappiamo nulla della figura di Basilio Boioannes prima del suo incarico

in Italia come catepano. Egli arriva a Bari nel 1018, accompagnato da un

patrizio di nome Abalanti e da diverse truppe, inclusi ausiliari variaghi, ed

è solo da questo preciso momento che possiamo seguirne la carriera. Al

momento del suo sbarco in Puglia, le truppe bizantine hanno già avuto

modo di confrontarsi con Melo ed i suoi alleati: una prima battaglia era stata

ingaggiata da Leone Paciano, luogotenente del precedente catepano

Kontoleon Tornikios, in una località nota come Arenula; lo stesso Paciano

muore in un secondo scontro, probabilmente avvenuto dalle parti di

Civitate; infine, un terzo scontro si era avuto a Vaccarizza. Nel breve

periodo tra la destituzione di Tornikios e l’arrivo di Boioannes, Melo ed i

suoi alleati ebbero la possibilità di spingersi fino a Trani, dove il partito

ribelle guidato da un nobile (presumibilmente greco) di nome Ioannicio, e

da un longobardo, Romualdo, era però stato in precedenza sconfitto dalle

autorità bizantine del luogo.

Il nuovo catepano comunque non perse tempo: grazie ai rinforzi condotti

con sé dall’Impero, e possibilmente grazie a cospicue risorse monetarie utili

al reclutamento di truppe in loco, egli radunò un esercito, con il quale

giunse ad affrontare i ribelli sul campo di battaglia di Canne, nell’ottobre

dello stesso anno 1018. Fu questa la battaglia decisiva della rivolta di Melo.

Come si vedrà nel capitolo successivo, i resoconti lasciatici dalle fonti sono,

purtroppo, scarni: quegli autori da cui ci aspetteremmo una narrazione più

dettagliata (come, giusto per citarne uno, Guglielmo di Puglia) non si

dilungano certo nei dettagli. In questo caso, non aiuta certo il fatto che la

battaglia di Canne si sia chiusa con una catastrofica (e definitiva) sconfitta
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per Melo, con gli stessi normanni costretti alla fuga: un evento certo non

utile per quegli apologeti dei cavalieri venuti dal nord, che costituiscono il

grosso delle nostre fonti.

Per dedurre il vero esito dello scontro, basta guardare alle conseguenze

(come si farà più nel dettaglio nel capitolo III, insieme ad un tentativo di più

dettagliata ricostruzione della battaglia): i condottieri normanni furono

costretti ad evacuare la Puglia, ben presto mettendosi al servizio dei vari

principi longobardi del Meridione, oppure di Datto, ancora saldo sulla sua

posizione sul Garigliano; lo stesso Melo alla fine opterà per abbandonare

l’Italia, dirigendosi a Bamberga, dall’imperatore Enrico II, dal quale

riceverà il titolo di dux Apuliae, e presso il quale morirà pochi anni dopo (nel

1020).

La battaglia di Canne, quindi, mise fine ad una minaccia pendente sul capo

dei catepani bizantini per un decennio. Ed in questo modo permise anche

al nuovo rappresentante di Costantinopoli, Boioannes, di avviare una

politica di forte consolidamento della presenza imperiale in tutto il

Meridione. Il primo obiettivo fu, ovviamente, l’eliminazione degli ultimi

focolai di rivolta, residui dell’opera di Melo, in Puglia. Ottenuto ciò (si

hanno testimonianze di confische di beni di ribelli a Trani, da parte del

turmarca bizantino), il catepano poté quindi dedicare tutte le proprie

energie ai necessari passi successivi.

4. Boioannes catepano: dalla nascita della Capitanata
al suo richiamo

E’ facile ipotizzare che gli sconvolgimenti connessi alla rivolta di Melo e,

ancor più, alla presenza degli avventurieri normanni in Puglia, abbiano

favorito una certa erosione dei confini del catepanato. La porosità dei
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confini era già stata favorita, nei periodi precedenti, oltre che

dall’insediamento longobardo in questi tutta la Puglia (nei secoli VII ed VIII,

in particolare, e con la significativa eccezione del Salento) e dall’intensità

delle incursioni arabe, anche dai fenomeni di spopolamento che avevano

caratterizzato, in misura diversa da regione a regione, il sud Italia fin dalla

tarda antichità: basti considerare, a scopo d’esempio e limitatamente alla

Puglia, la scomparsa dei municipi romani di Aecae, Salapia, Bitontum,

Rubi, Grumum, Sturnium, Lippiae, e Canusa, avvenuta dal VII secolo in

avanti.22 I pochi centri urbani rimasti si connotavano più come capisaldi

militari, mentre la campagna risultava occupata da insediamenti piuttosto

sparsi. Sarà proprio l’ampliamento della rete urbana, attraverso la

fondazione di nuovi centri con chiare funzioni amministrative oltreché

militari a costituire, come si vedrà, il pilastro della restaurazione dei confini

del catepanato d’Italia.

L’attività di ricostituzione urbanistica di Basilio Boioannes finisce

inevitabilmente per concentrarsi soprattutto sulla pianura posta a

settentrione del catepanato, delimitata da ovest a nord fino al mare dal

fiume Fortore, e poi dal fiume Ofanto. Si tratta di un’area strategicamente

sensibile (come si avrà modo di constatare in maniera più dettagliata nel

terzo capitolo di questo lavoro), laddove diversi passi tra i monti Dauni

permettono un accesso relativamente facile tra il principato di Benevento

(rappresentato soprattutto dal vasto gastaldato di Ariano, ad ovest) ed i

territori bizantini; la fertilità dell’area, adatta soprattutto alla cerealicoltura,

non sarà stata inoltre estranea alla decisione del catepano. Il periodo di

conflitto tra i bizantini e gli imperatori sassoni aveva messo in ulteriore

22 Cosentino (2008, p. 49) fornisce un’ampia e dettagliata descrizione dell’evoluzione (o
involuzione) urbanistica del Meridione dalla tarda antichità all’XI secolo.
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evidenza la debolezza delle difese della regione, e per questo motivo già in

precedenza il catepano Calociro Delfina (982-983) aveva occupato la città di

Ascoli Satriano (982), e spinto il controllo imperiale fino a Lucera.23

La fondazione di nuovi centri urbani era un passo obbligato, laddove

l’autorità bizantina avesse davvero avuto intenzione di riaffermare la

propria sovranità sull’intera area: non solo per questioni prettamente

difensive, le quali ovviamente suggerivano di presidiare in maniera il più

costante e diretta possibile i principali punti di accesso alla pianura

pugliese, ma anche per una questione di controllo amministrativo e di

affermazione concreta (fisica, si potrebbe dire) della sovranità imperiale,

rappresentata da solidi edifici, e non più da meri richiami a sempre labili

confini politici. Nell’opera di riedificazione da lui portata avanti, Boioannes

utilizzò a suo vantaggio i territori degli antichi municipi romani: ecco così

che la più famosa delle sue fondazioni, Troia, sorse a poca distanza

dall’antica Aecae. La città fu fondata nel 1019 (quindi solo un anno dopo la

battaglia di Canne), non lontano dal tracciato dell’antica Via Traiana (a

ulteriore testimonianza del valore strategico della posizione)24, e popolata,

significativamente, non con popolazione grecofona, bensì da Φράγγοι. Di

chi si tratta? Le opinioni in merito divergono: secondo Gay, si tratta quasi

sicuramente di longobardi, sudditi del vicino gastaldo di Ariano (o guerrieri

al suo servizio), i quali, evidentemente in seguito alla sconfitta di Melo e dei

suoi alleati, avevano trovato conveniente passare sotto i bizantini25.

Cosentino, invece, ipotizza che possa trattarsi proprio di Normanni. Egli,

inoltre, sottolinea la rilevanza che il fattore militare ebbe nell’opera di

Boioannes, ad ulteriore conferma della possibilità che i primi abitanti di

23 Von Falkenhausen 1978, p. 55.
24 Von Falkenhausen 1978 p. 57.
25 Gay 2011, p. 307. Dello stesso parere è anche Von Falkenhausen (1978, p. 149).
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Troia potessero essere dei Normanni26: l’assegnazione a questi guerrieri di

notevole capacità di un punto strategicamente nevralgico sarebbe stata

testimonianza di una scarsa fiducia del catepano nelle capacità delle truppe

autoctone al suo servizio (composte per la maggior parte proprio da

longobardi). La nuova fondazione (definita, seguendo una delle diciture più

comuni nell’area dell’Italia bizantina, come κάστρον27) verrà comunque

dotata di un suo territorio accuratamente definito, insieme ai diritti e

privilegi di cui godranno i suoi abitanti.28

Troia non fu, comunque, l’unica fondazione di Boioannes: Melfi,

Dragonara, Civitate, Castel Fiorentino, furono oggetto di altrettante

ricostruzioni, con un chiaro intento militare, e che condussero ad una

migliore delimitazione e controllo del territorio bizantino. Boioannes non si

limitò a fondare degli insediamenti: volle anche assicurarsi che essi fossero

al di fuori di ogni possibilità di influenza esterna, in particolar modo di

quella esercitata in campo religioso, tra alterne vicende, dai metropoliti di

Benevento. A tal fine, il catepano ottenne dal pontefice la conferma della

separazione del vescovato di Siponto (dove aveva posto un ecclesiastico di

sua scelta) da Benevento, e successivamente l’elevazione a vescovati di

Troia e Dragonara.29

L’opera di Boioannes incise così profondamente sul quadro urbano della

Puglia settentrionale, che l’area fu in seguito conosciuta come Capitanata

(proprio dalla latinizzazione di catepano).30

26 Cosentino 2008, p. 51.
27 L’evoluzione della denominazione degli insediamenti urbani (e le possibilità della loro
stessa distinzione da altri tipi di insediamenti) nell’Italia meridionale bizantina viene
affrontata abbastanza esaurientemente sia da Cosentino (2008, pp. 49-50) che da von
Falkenhausen (1978, pp. 145-148).
28 Cosentino 2008, p. 51.
29 Von Falkenahausen 1978 p. 57.
30 Ibid.; Gay 2011, p. 307.
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Evidentemente pochi anni dopo la sconfitta di Melo e la fondazione di Troia

il catepano ritenne necessario rinvigorire ulteriormente l’autorità bizantina,

perché nel 1021 egli guidò personalmente una spedizione fuori dai confini

del catepanato, attraverso il cuore dei territori longobardi, fino alle rive del

Garigliano: l’obiettivo era catturare Datto, il fratello di Melo che, come si è

detto, aveva preferito alla fuga in Germania l’insediamento nel Lazio

meridionale, in una torre fortificata affidatagli dal papa. Grazie ad un

accordo con Pandolfo IV (1016-1050, con interruzione), principe di Capua e

Benevento, Boioannes potè attraversare la Longobardia e affrontare Datto,

che venne subito dopo riportato prigioniero a Bari, a cavallo di un asino, e

giustiziato.31

A questo punto, la penetrazione bizantina in Campania finiva per costituire

ugualmente un rischio per gli interessi pontifici e germanici nella regione: è

possibile ipotizzare che sia stata proprio la volontà di riaffermare il suo

diritto di sovranità sull’area (lo si vedrà meglio nel capitolo III) che

l’imperatore Enrico II (1014-1024) si decise a radunare un esercito, con il

quale scese in Italia nel 1021. Dopo aver costretto alla fuga l’abate di

Montecassino, Atenolfo, che si era dimostrato eccessivamente filo-

bizantino, ed aver occupato Capua e Benevento (entrando in quest’ultima

insieme a papa Benedetto VIII), l’imperatore si rivolse verso la Puglia

settentrionale e, in particolare, verso la porta d’ingresso ai domini bizantini:

Troia.

Il conseguente assedio durò tre mesi: Enrico II cercò di prendere la città per

fame, devastandone il contado, ed allo stesso tempo eresse macchine

d’assedio per spingere le sue truppe all’interno. E’ opportuno osservare che,

se pure gli assediati attendevano l’arrivo di rinforzi in loro soccorso (com’è

31 Gay 2011, p. 308.
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comprensibile), nessun esercito bizantino raggiunse mai Troia in questo

difficile frangente. Non è dato di sapere la ragione di questa apparente

inattività, forse legata ad incursioni saracene lungo la costa32(anche qui, la

questione verrà affrontata in maggior dettaglio nel capitolo III). Fatto sta

che l’assedio finì in maniera inconcludente, per quel che possiamo

ricostruire tra la discordanza delle fonti in nostro possesso. Da un lato,

infatti, le cronache più filo-germaniche attestano la resa della città

(avvenuta in maniera molto teatrale, secondo il racconto di Raoul Glaber),

laddove altri cronisti e le fonti documentarie in nostro possesso sembrano

tramandare una storia diversa: infatti, ci è pervenuto un documento,

apparentemente dello stesso catepano Boioannes, che attesterebbe

inequivocabilmente la resistenza della città all’aggressione germanica (in

esso, infatti, il catepano loda la fedeltà degli abitanti di Troia e la loro

decisione di non arrendersi neppure in circostanze tanto avverse).33 Ma

sono soprattutto le conseguenze dell’assedio a farci supporre un fallimento

dell’intento di Enrico II: l’imperatore germanico, infatti, non entrò nella città

assediata34, ed anzi abbandonò subito dopo la Puglia, rientrando in

32 E’ l’ipotesi avanzata da Gay (2011, p. 310).
33 L’autenticità del documento è contestata da von Falkenhausen, sulla base di diverse
discrepanze rispetto alla normale prassi documentaria bizantina e su riferimenti,
all’interno del documento stesso, a situazioni più facilmente riconducibili alla situazione
vigente sotto il successivo dominio normanno, piuttosto che alle condizioni
dell’amministrazione bizantina (Von Falkenhausen 1978, pp. 198-199).
34 È interessante notare a questo proposito che la popolazione di Troia attualmente
mantiene una tradizione diversa: ogni agosto viene infatti rievocata la presunta entrata di
Enrico II a Troia, seguita dalla nomina di un vescovo da parte dell’imperatore stesso.
Anche se sussistono evidenti dubbi sulla storicità di una tale tradizione, è interessante
vedere in essa una rappresentazione piuttosto chiara di quelli che potevano essere i
concreti obiettivi dell’imperatore germanico: asserzione della sua sovranità sull’area,
scardinamento del sistema difensivo bizantino in Capitanata e, soprattutto,
stabilizzazione della situazione a suo favore mediante un cambio di direzione religiosa
(com’era già avvenuto a Montecassino); da un altro punto di vista, poi, il fatto che la
popolazione di Troia non si sarebbe opposta all’imposizione di un vescovo chiaramente
latino potrebbe essere addirittura visto come sostegno indiretto alla fonti che parlano
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Campania, dove sostituì il principe di Capua Pandolfo con un suo

omonimo, conte di Teano, più legato alla politica germanica; inoltre,

l’imperatore ed il pontefice si fermarono anche a Montecassino, per

l’elezione di un nuovo abate che sostituisse il fuggiasco Atenolfo (nel

frattempo perito in una tempesta mentre tentava di raggiungere

Costantinopoli).

Ma anche la sostituzione del principe di Capua si rivelò essere una breve

parentesi: nel 1026 Pandolfo IV rientrò in Capua, a quanto sembra

consegnando il suo omonimo rivale nelle mani del catepano stesso, che a

sua volta lo consegnò poi in custodia al duca di Napoli Sergio.35

Lungo tutto questo periodo, le incursioni saracene non si arrestarono, pur

non raggiungendo i livelli d’intensità raggiunti nei secoli precedenti

(complice anche una lotta interna agli arabi di Sicilia): attorno al 1023 si ha

notizia di una incursione araba in Puglia, guidata da un arabo siciliano già

precedentemente sbarcato sulle coste della Calabria; inoltre, le forze

bizantine in Puglia dovettero anche affrontare le incursioni guidate da due

capi arabi, Rayca  e Giaffar, nei pressi di Taranto. E’ da presumere a questo

proposito una loro sconfitta, poiché essi non ritorneranno all’attacco se non

dopo l’uscita di scena di Boioannes.

Infine, nel 1024 l’azione del catepano si spinge ben al di là dei confini della

sua amministrazione: egli guida infatti una spedizione contro un capo

croato, catturandone moglie e figlio e conducendoli poi a Costantinopoli

come ostaggi.

Questa serie di successi dei Bizantini aveva sicuramente avuto l’effetto di

rinvigorire notevolmente il loro prestigio e la loro autorità in tutto il

comunque di un popolamento prettamente “occidentale” della località da parte del
catepano.
35 Gay 2011, p. 313.
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meridione d’Italia, pur in un quadro politico ancora frammentato ed

incerto. E’ questa, probabilmente, la maggiore eredità che il catepano

Boioannes lasciò ai suoi successori. La contemporanea, definitiva sconfitta

dei Bulgari da parte dell’imperatore Basilio II liberò finalmente l’Impero da

una costante minaccia sui suoi confini settentrionali. La disponibilità di più

truppe, liberatesi dal fronte bulgaro, e di una base più solida nel meridione,

quindi, avranno sicuramente giocato un ruolo nella decisione di Basilio II

di progettare un nuovo tentativo di riconquista della Sicilia. Tentativo a cui

partecipò anche il catepano Boioannes: è possibile che per l’occasione gli

venisse affidato anche il comando del tema di Calabria, poiché lo troviamo

nel 1028 intento a ricostruire la città di Reggio (probabilmente per fornire

una migliore base al corpo di spedizione bizantino).36 Boioannes, tuttavia,

non parteciperà alla, peraltro disastrosa, spedizione in Sicilia: alla morte di

Basilio II, il fratello di quest’ultimo, e suo successore, Costantino VIII (1025-

1028), lo richiamerà a Costantinopoli. Al suo posto in Italia giungerà il

catepano Cristoforo (1028-1029), che erediterà anche il controllo sopra il

tema di Calabria.

Di Boioannes, da questo momento in poi, si perdono completamente le

tracce. Alcuni hanno voluto vedere nel catepano Exagusto Boioannes (1041)

un figlio di Basilio.37 In ogni caso, la dominazione bizantina in Puglia (e in

Italia, più in generale) subì, dal 1028 in poi, un inesorabile declino: le

conseguenze catastrofiche della spedizione in Sicilia, ed il successivo

ritorno dei Normanni (oltre alla rivolta del generale Giorgio Maniace, ed

agli sconvolgimenti che caratterizzeranno l’Impero per gran parte dei

successivi decenni) condurranno ad una costante erosione della presenza

36 Questo, ovviamente, se si decide di non accettare la tesi di von Falkenhausen e altri
riguardo la preminenza del ruolo di catepano sugli strateghi dei temi.
37 Per maggiori informazioni, si veda il cap. III.
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bizantina, che avrà poi definitivamente termine ne 1071, con la resa ai

Normanni della capitale stessa del catepanato, Bari.
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II.

LE FONTI

Nel precedente capitolo abbiamo avuto modo di attraversare la storia del

catepanato d’Italia dalla sua fondazione fino alla fine del governo di Basilio

Boioannes nel 1027. Abbiamo così potuto osservare l’azione di Boioannes

alla lente della storiografia più accreditata. Ora è necessario fare un salto

ulteriore, focalizzando la nostra attenzione su ciò che le fonti effettivamente

ci tramandano sul catepano bizantino e sulle sue azioni più importanti.

Per fare ciò, si è deciso di analizzare le fonti storiografiche, suddividendole

in sottosezioni: andremo quindi prima ad analizzare l’opera dell’unico

storico bizantino di nostro interesse, Giovanni Scilitze; dopodiché

prenderemo in considerazione, singolarmente, l’opera di alcuni storici

occidentali, quali Romualdo Salernitano e Leone Ostiense (o Marsicano);

infine, analizzeremo separatamente le fonti cronachistiche di origine barese,

e quelle collegate alla storiografia di matrice normanna.

È bene inserire qui un’avvertenza: nessuno degli storici e cronachisti

medievali che si prenderanno in esame ha avuto occasione o desiderio di

focalizzarsi sull’attività e la figura di Basilio Boioannes. Quelle che ci sono

pervenute sono, piuttosto, menzioni fugaci, il più delle volte inserite più per

mettere in rilievo l’attività dei suoi nemici (in primis i cavalieri normanni)

che quella del catepano. Persino nella cronachistica barese Boioannes risulta

essere secondario.
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1. Giovanni Scilitze

Tra tutti gli storici medievali di cui si è in procinto di parlare, Giovanni

Scilitze è probabilmente quello che necessita meno di una presentazione per

i bizantinisti. Sfortunatamente, ci sono pervenute informazioni

relativamente scarse riguardo la sua vita e quella di altri membri della sua

famiglia, sufficienti solo a delineare, grosso modo, l’ambito della sua

carriera, senza che ci sia possibile determinare neppure esattamente il suo

background sociale. Probabilmente nato prima del 1050, tra il 1090 ed il 1092

Scilitze è droungarios tes biglas (alto magistrato del più importante tribunale

costantinopolitano), come testimoniato da alcuni documenti legali e da una

sua petizione ad Alessio Comneno (1081-1118), su questioni concernenti il

diritto matrimoniale (1091); purtroppo, non ci è neppure possibile stabilire

che tipo e grado di educazione egli abbia ricevuto (anche se è possibile

supporre un’educazione non troppo diversa da quella di Psello e Attaleiate,

due suoi contemporanei che pure finirono per svolgere importanti funzioni

nell’amministrazione e corte imperiali).38

Ma ciò per cui Giovanni Scilitze è attualmente ricordato è la sua opera

storiografica, la Synopsis Historion. Come suggerisce il nome, si tratta di un

lavoro concepito essenzialmente come un amalgama delle opere di diversi

altri autori, con l’obiettivo finale di narrare gli eventi occorsi tra l’811 (morte

dell’imperatore Niceforo I) ed il 1057 (abdicazione di Michele VI Bringas ed

ascesa al trono di Isacco I Comneno), e probabilmente redatta sotto il regno

di Alessio I39.

38 John Skylitzes 2010, p. IX.
39 Ibid., p. XII.



28

Si tratta di un’opera d’importanza fondamentale per la nostra conoscenza

di molti degli eventi accaduti in un periodo fondamentale per la storia

dell’Impero d’Oriente (coprendo per intero la cosiddetta “rinascenza

macedone” ed il periodo degli imperatori epigoni della stessa dinastia), in

particolare proprio nella sua continuatio. La Synopsis è organizzata per regni:

ogni capitolo corrisponde sostanzialmente al governo di un imperatore (o

co-imperatori) specifico, attorno al quale è centrata la narrazione.

Come si è detto, la Synopsis è concepita come una compilazione di autori

disparati: questo rende l’identificazione delle fonti usate da Scilitze tanto

più fondamentale. Tuttavia, allo stato attuale non esiste ancora uno studio

approfondito in merito.40 Tutto ciò che si sa è quanto lo stesso Scilitze

riferisce nel proemio della sua opera, in cui nomina quattordici fonti da lui

utilizzate: tra queste, Genesio (per il regno di Leone V l’Armeno e fino

probabilmente a Michele III) ed il cosiddetto Teofane Continuato (sempre

dal regno di Leone V); altre fonti sono più difficilmente identificabili.

Per il periodo che interessa più specificamente questa ricerca, è possibile

che Scilitze abbia utilizzato un’opera di Teodoro di Sebasteia, seguito poi

da un’altra opera, non meglio identificata, possibilmente centrata sulla

figura del generale Katakalon Cecaumeno, e da possibili testimonianze

orali.41

Nella sua narrazione storica, il principale motivo che Scilitze ha per

occuparsi degli eventi in Italia è, come per gli altri storici suoi

contemporanei (si pensi a Psello), la rivolta di Giorgio Maniace e la

conseguente intensificazione della presenza dei cavalieri normanni nel

Meridione. Ci si sarebbe potuti attendere un riferimento di Scilitze

40 Ibid., p. XVI.
41 Ibid., p. XX.
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all’attività di Boioannes nel capitolo relativo al regno di Basilio II (958-1025).

Purtroppo, non è questo il caso: l’unico riferimento che lo storico bizantino

fa al catepano è, in realtà, retrospettivo, e persino il (breve) trattamento

riservato alla rivolta di Melo, all’interno del capitolo dedicato a Basilio II, si

ferma, paradossalmente, alla sconfitta che lo stesso Melo inflisse al catepano

Basilio Mesardonite42 (quindi addirittura prima dell’arrivo di Tornikios43, il

quale, come si è visto, fu il diretto predecessore di Boioannes).

La menzione di Boioannes, come detto sopra, si trova all’interno del

capitolo dedicato all’imperatore Costantino XI Monomaco (1042-1055). La

rivolta di Giorgio Maniace contro quest’ultimo costituisce l’occasione per

una breve digressione sui conflitti più recenti che avevano sconvolto i

territori bizantini nell’Italia meridionale. Tra gli eventi bellici menzionati,

c’è la sconfitta subita dal catepano Michele Dokeianos (1040-1041) a Canne

da parte dei “Franchi” (normanni) precedentemente assoldati nell’esercito

imperiale44. Scilitze narra quindi di come questa sconfitta avesse spinto

l’allora imperatore Michele IV il Paflagone (1038-1041) a inviare un nuovo

catepano, nella figura di Boioannes. Non si tratta di Basilio bensì, a detta di

Scilitze, di un suo discendente (conosciuto dagli storici con il nome di

Exagusto):

42 Scilitze chiama questo catepano, erroneamente, Basilio Argirio. Si tratta di un errore
presente anche in Lupo; Skylitzes 2010, p. 329.
43 Scilitze afferma che il catepano Argiro fosse accompagnato da un tale Kontoleon,
comandante del tema di Cefalonia (“Κοντολέοντα τἤς Κεφαληνίας στρατηγοΰντα”; per
il testo greco vd. Scylitzae 1978, p. 348); è facile supporre che possa trattarsi dello stesso
Tornikios.
44 In realtà la battaglia sarebbe avvenuta presso Montemaggiore, lungo il fiume Ofanto,
secondo il Gay (in Gay 2011, p. 338); si tratta di una collina, sita sulla riva sinistra del
fiume, in vicinanza dei confini tra le attuali regioni di Puglia e Basilicata. Il testo greco
recita che la battaglia avvenne ἐν Κάνναις περί τὸν Ἄμφιδον ποταμόν (Scylitzae 1978, p.
426): c’è da supporre un errore di Scilitze, che potrebbe essersi confuso con la precedente
battaglia del 1018.
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L’imperatore Michele tolse il comando all’uomo [si riferisce qui a

Michele Dokeianos] quando udì di ciò e inviò Boioannes che

sembrava essere un uomo dinamico, temprato nell’azione, un

discendente di quel Boioannes che fu inviato in Italia

dall’imperatore Basilio, colui che condusse l’intera Italia fino a

Roma sotto il comando dell’imperatore.45

La prima cosa che risalta del testo citato è che sembra dirci ben poco del

catepano Basilio Boioannes: non sono menzionati eventi particolari

avvenuti sotto la sua amministrazione, né gli scontri sostenuti con i

numerosi nemici dell’Impero in Italia. Dunque, viene spontaneo chiedersi

in cosa consista l’importanza della testimonianza di Scilitze: innanzitutto, si

tratta dell’unica menzione di Boioannes fatta da uno storico bizantino. In

secondo luogo, pur non menzionando eventi specifici, Scilitze ragguaglia

sui risultati ottenuti dal catepano, e cioè la sottomissione all’autorità

bizantina di tutta l’Italia (nell’accezione bizantina del termine, quindi il

Meridione) fino a Roma. Come si è visto nel capitolo primo, ciò non è del

tutto lontano dalla verità: anche se non si può certo dire che i principati

longobardi di Benevento, Salerno e Capua fossero realmente sottomessi

all’imperatore di Costantinopoli, sicuramente ne subivano l’influenza; e

l’affermazione che il potere dell’imperatore venisse esteso “μέχρι Ῥώμης”

non può non far pensare alla spedizione condotta da Boioannes contro

Datto, in territorio pontificio. In ogni caso si tratta di un giudizio positivo

45 Wortley 2010, p. 401 (traduzione personale dall’inglese). Il testo greco recita quanto
segue: “τοῦτο δὲ πυθόμενος Μιχαὴλ ὁ βασιλεὺς τοῦτον μὲν μετέστησε τῆς αρχῆς.
ἔπεμψε δὲ τὸν Βοϊωάννην, δοκοῦτα πρακτικὸν ἄνδρα εἶναι καὶ ἐν πολέμοις
εὐδόκιμον, καὶ εἰς ἐκεῖνον ἀναφέροντα τὴν τοῦ γένους ἀναφορὰν τὸν ἐπὶ Βασιλείου
τοῦ βασιλέως ἐν Ἰταλίᾳ πεμφθέντα Βοἴωάννην, ὃς πᾶσαν τὴν Ἰταλίαν μέχρι Ῥώμης
τότε τῷ βασιλεῖ παρεστήσατο.” (da Scylitzae 1978, p. 426).
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espresso da Scilitze nei confronti del catepano; un giudizio forse

ulteriormente rafforzato dalle qualità che egli assegna al suo discendente.

2. Ademaro

Il secondo storico di cui ci si occuperà ci introduce nella storiografia

occidentale: si tratta di Ademaro di Chabannes, monaco vissuto a cavallo

del X e XI secolo (circa 989-1034). Uomo di vasta cultura, compose diversi

sermoni, due opere agiografiche su San Marziale, ed una cronaca. Ed è

proprio in quest’ultimo lavoro che Ademaro ha occasione di occuparsi di

alcuni degli eventi occorsi in Italia meridionale nell’XI secolo. È da notare

che lo scopo principale dell’opera era quello di ricostruire la storia della

Francia fin dalle origini più remote della stirpe franca (fatta risalire alla

guerra di Troia) fino all’XI secolo: non stupisce quindi che l’autore si sia

trovato a trattare dell’Italia principalmente quando la sua attenzione cade

sulle migrazioni dei cavalieri normanni.

La menzione è molto breve:

Ricardo vero comite Rotomagi, filio Ricardi, Nortmannos gubernante,

multitudo eorum una cum duce Rodulfo armati Romam, et inde, conivente

papa Benedicto, Appuliam aggressi, cuncta devastant. Contra quos

exercitum Basilius intendit, et congressione bis et ter facta, victores

Nortmanni existunt. Quarto congressu a gente Russorum victim et

prostrate sunt et ad nichilum redacti, et innumeri, ducti Constantinopolim,

usque ad exitum vitae in carceribus tribulati sunt.46

46 Ademaro di Chabannes 1999, pp. 173-174.
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Si nota immediatamente come l’attenzione sia rivolta esclusivamente alle

imprese dei normanni. Ciononostante, è possibile riconoscere chiaramente

il riferimento alla battaglia di Canne del 1018: non solo si parla chiaramente

di un quarto scontro (successivo quindi ai primi tre che, come si è visto nel

capitolo primo, hanno visto come sfortunati protagonisti il catepano

Tornikios ed il suo luogotenente Paciano), ma vi è anche un riferimento a

truppe di provenienza russa. Non può sfuggire il collegamento con i

rinforzi portati con sé da Basilio Boioannes al suo arrivo in Italia, in cui è

possibile figurassero anche truppe variaghe47. La preminenza data a queste

“genti Russe” nella battaglia si può spiegare in due modi: o effettivamente

vi era, nelle truppe bizantine partecipanti allo scontro, una netta

preminenza di “russi”; oppure si tratta di uno strumento retorico utilizzato

da Ademaro per evidenziare come la sconfitta non sia stata inflitta, in fin

dei conti, dai tanto disprezzati “Greci”.

Ademaro è anche l’unico autore a riportare che molti Normanni furono fatti

prigionieri, e condotti a Costantinopoli. Non trovando conferma in altre

fonti, ovviamente tale particolare va preso con estrema cautela: anche qui,

potremmo trovarci davanti ad un altro mezzo retorico, teso questa volta a

descrivere la crudeltà del fato dei Normanni. D’altronde, il caso di

Normanni fatti prigionieri e poi trasferiti nell’Impero sarebbe tutt’altro che

improbabile; più improbabile è che le autorità imperiali abbiano preferito

rinchiuderli a vita in prigione, per cui questo dettaglio sembrerebbe far

propendere per la generale falsità dell’affermazione.

Resta in ogni caso da delucidare un ultimo punto, e cioè l’identità del

“Basilius” nominato da Ademaro: si tratta qui dell’imperatore Basilio II (o

della latinizzazione del termine basileus), o piuttosto dell’identità del

47 Per maggiori dettagli vd. cap. III, pp. 79-80.
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catepano? Entrambe le ipotesi sono plausibili. Tuttavia, data la già

menzionata debolezza delle fonti di Ademaro, è difficile immaginare che

egli possa aver addirittura inserito nel suo conciso racconto un dettaglio

tutto sommato secondario, quale è il nome del catepano bizantino in carica.

3. Romualdo Salernitano

Decisamente più informato di Ademaro sulle questioni concernenti l’Italia

meridionale fu Romualdo Guarna, conosciuto anche semplicemente come

Romualdo Salernitano. Arcivescovo di Salerno dal 1153 fino alla sua morte

(avvenuta nel 1181), uomo di grande cultura e versato nelle arti mediche

(come da tradizione della sua città, d’altronde), Romualdo fu un

personaggio di spicco alla corte dei re normanni Guglielmo I (1154 – 1166)

e Gugliemo II (1166 – 1189). Il rilievo da lui assunto presso la corte

normanna è ben testimoniato dal suo ruolo come diplomatico, assolto in

momenti particolarmente rilevanti per la storia del regno normanno e

dell’Italia nel suo complesso: si occupa di stipulare, nel 1154, il trattato di

pace tra il suo re Guglielmo I e papa Adriano IV a Benevento; viene

incaricato di svolgere missioni diplomatiche presso Federico I

Hohenstaufen ed il pontefice Alessandro III (oltre allo stesso Adriano IV),

fino a partecipare personalmente alle trattative che si svolsero a Venezia,

nel 1177, tra l’imperatore germanico, il papa, ed i comuni italiani (preludio

alla successiva Pace di Costanza del 1183).48

Quasi non stupisce che un personaggio di indubbia levatura come

Romualdo si sia dedicato a scrivere una sua propria opera storiografica. Il

Chronicon (che non fu affatto l’unica opera dell’arcivescovo salernitano,

48 Romualdo II Guarna 2001, pp. 49-50.
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impegnato anche nella redazione di diverse opere canonistiche, dal De

Iudiciis al De testamentis et ultimis voluntatibus, strettamente legate ai

pontificati del suo periodo) si può suddividere in due parti: la prima narra

la storia delle prime sei età del mondo fino all’anno 1125, attingendo a piene

mani da numerose fonti altomedievali (ad esempio la divisione della storia

universale in sei età è tratta dal De sex aetatibus mundi di Beda); da questo

punto, Romualdo si basa per la sua narrazione sul lavoro di altri

compilatori; infine, la riunione di Venezia del 1177 di cui si è già parlato

poc’anzi gli offre l’occasione per raccontare diffusamente gli eventi che

caratterizzarono la sua missione.49 Molto probabilmente fu questa la sezione

dell’opera (dal 1177 al 1179) che egli scrisse di suo pugno, lavoro forse

interrotto dalla morte stessa dell’autore.50

È inutile sottolineare come Romualdo, nella stesura della sua cronaca, abbia

dato grande risalto ad alcuni tra gli avvenimenti salienti della storia

dell’Italia meridionale, in particolare dal X secolo in avanti. Anche lui ci

narra degli eventi della rivolta di Melo, con la successiva partecipazione dei

cavalieri normanni. È questa l’occasione per Romualdo di dare uno sguardo

più da vicino agli eventi pugliesi e, di conseguenza, anche all’arrivo di

Basilio Boioannes in Italia.

Per idem tempus Basilius et Constantinus frater eius Constantinopolitani

catholici imperatores catipanum suum nomine Bugano magna cum thesauri

pecunia direxerunt ut Apuliam circumquaque regionibus sibi vendicare tac

imperiali iuri componeret. Qui veniens cepit omnia tranquille agere atque

strenue ordinare.

49 Romualdo II Guarna 2001, p. 50.
50 Romualdo II Guarna 2001, p. 53.
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Anno Domini MXIII, indictione I. Hic in Apulie finibus rehedificavit civitatem

diu dirutam nuncupavitque eam Troiam, que antiquitus Ecana vocabatur et

iussu imperatorum fines per statutum privilegium eidem stabilivit civitati.[…]

Ipse etiam prenominatus catipanus in finibus Samnii et Apulie edificavit ac

constituit plures urbes et oppida; ipsaque regio usque hodie Catipania ex suo

nomine dicitur. Quarto autem anno post predicte civitatis Troie

rehedificationem, in anno videlicet incarnationis Domini Millesimo vicesimo

secundo indictione V Henricus Alamannorum imperator ingenti cum

exercitus, simul et cum Benedicto papa venit super ipsam civitatem

obseditque eam per quatuor menses machinis illam fortiter expugnans.

Imperator itaque videns quod eam sine mora capere non posset – dixerat enim

iratus quod si eam vi cepisset statim destruxerat – timuit sibi suisque estivum

Apulie calorem, et sic composita pacem cum civibus, obsidibusque ab eis

receptis ad propria est reversus.

Nello stesso tempo Basilio ed il fratello Costantino, grandi imperatori

di Costantinopoli, inviarono il loro catepano di nome Boiano, con molto

denaro del tesoro, per conquistare la Puglia e le regioni circonvicine.

Ed egli giungendo incominciò a svolgere il suo compito con animo

sicuro e a porre ordine con fermezza.

Infatti nell’anno del Signore 1013, indizione 1 costui sui confini della

Puglia ricostruì una città da lungo tempo distrutta e la chiamò Troia,

mentre in antico era stata denominata Ecana; per comando degli

imperatori diede alla medesima città dei confini con un privilegio

deciso dall’autorità imperiale.[…]

Il medesimo catepano Boioano, nei territori del Sannio e della Puglia,

costituì e diede un ordinamento legislativo a molte città e a borghi

fortificati; quella stessa regione fino ad oggi è detta dal suo nome

Capitanata. Quattro anni dopo la rifondazione della città di Troia,

nell’anno dell’incarnazione del Signore 1022, indizione 5, Enrico,

imperatore degli Alamanni, con un forte esercito insieme a papa
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Benedetto giunse dinanzi alla stessa città, la assediò per quattro mesi e

si contrappose ad essa con forza, utilizzando macchine belliche. E così

l’imperatore, vedendo che avrebbe potuto conquistare quella città non

senza perdita di tempo (aveva detto infatti irato che se l’avesse

espugnata l’avrebbe subito distrutta), temette per sé e per i suoi la

calura estiva della Puglia, e così, stipulata la pace con i cittadini, ricevuti

da loro gli ostaggi, ritornò a casa.51

Complice anche l’abbandono dello stile annalistico che caratterizza la prima

parte del Chronicon, questo è sicuramente uno dei riferimenti più lunghi e

dettagliati che abbiamo sull’operato del Boioannes, pur se non è scevro da

difetti: innanzitutto, si può rilevare la grande assenza dell’episodio di

Canne, tanto più ingiustificata se si pensa che il racconto che abbiamo

riportato si apre proprio con la rivolta di Melo, come già accennato; così

come manca ogni riferimento alla spedizione contro la torre di Datto sul

Garigliano. Dal brano preso in esame, si possono rilevare anche altre

imprecisioni: innanzitutto a livello cronologico (secondo Romualdo, l’invio

di Boioannes da parte del governo di Costantinopoli risalirebbe al 1002; la

fondazione di Troia è anticipata di un anno); né sono menzionate le truppe

di rinforzo, soprattutto straniere, con le quali il catepano sbarcò in Puglia.

Sorge il dubbio che lo stesso titolo di catepano sia, in realtà, usato da

Romualdo con scarsa cognizione: a questo proposito, basti pensare che egli,

poco prima del brano citato, definisce Melo “catipanus”, “catepano”, ruolo

che il ribelle non ricoprì mai.52

51 Romualdo II Guarna 2001, pp. 76-79.
52 Si potrebbe ipotizzare che l’assegnare a Melo un ruolo nell’amministrazione bizantina
possa essere frutto di una contaminazione con la storia del figlio, Argiro, il quale
effettivamente ricoprì il ruolo di dux Apuliae. Resta comunque solo una supposizione.
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Al di là di queste imprecisioni, tuttavia, il testo di Romualdo rivela dettagli

interessanti: a cominciare dalla caratterizzazione del personaggio, che il

prelato salernitano definisce attraverso il modo risoluto con il quale compie

la sua missione. Si tratta dell’unico storico (se si esclude il possibile

collegamento di Scilitze di cui si è parlato sopra) che ci lascia intravedere le

qualità caratteriali di Boioannes. La riedificazione di Troia è anch’essa

riferita nel dettaglio (e sulla questione relativa ai privilegi concessi dal

catepano ai nuovi abitanti si veda più avanti) ed il suo ruolo strategico è

indirettamente confermato da Romualdo subito dopo mediante la

narrazione dell’assedio germanico. La costituzione della Capitanata è un

altro elemento importante fornitoci dal racconto di Romualdo: pur restando

ambiguo a livello geografico (in finibus Samniis et Apulie potrebbe benissimo

indicare che le nuove fondazioni fossero sul confine tra le due regioni, come

effettivamente è il caso, piuttosto che all’interno dell’una e dell’altra) è

chiaro che, nell’ottica dell’autore, l’opera di Boioannes ha avuto sicuro

rilievo, ed ha letteralmente mutato il paesaggio del territorio su cui ha

governato.

4. Leone Marsicano

Ben conosciuto è Leone Marsicano (anche conosciuto come Leone Ostiense).

Si tratta di un monaco dell’abbazia benedettina di Monte Cassino,

discendente di una famiglia aristocratica della Marsica. Una volta entrato in

monastero (tra il 1060 ed il 1063) ebbe modo di rivestire l’importante carica

di bibliotecario (ruolo che sicuramente lo aiutò nella stesura delle sue future

opere). Successivamente, venne nominato vescovo di Ostia (di qui il

secondo nome con cui è conosciuto) e Velletri nel 1107. Una posizione
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importante, che lo condurrà ad avere strette relazioni con la corte pontificia

in un momento storicamente fondamentale, quale fu la lotta che

contrappose in quel periodo il papato romano e l’impero. La sua

importanza è testimoniata dal fatto che fu lui in persona a svolgere il rito

dell’unzione dell’imperatore Enrico V (1111-1125). Riguardo la sua morte

abbiamo una data precisa: il 22 maggio dell’anno 1115.53

La Chronica monasterii Casinensis non fu l’unica opera composta da Leone:

uomo di vasta cultura, ebbe modo di scrivere un’opera su San Menna, due

sermoni (sulla Pasqua e la Natività), nonché la Narratio de consecratione

ecclesie Casinensis e la Breviatio de monasterio S. Sophiae (entrambe queste

ultime strettamente collegate alla Chronica).54

Nel corso del tempo, si è comunque sviluppato un acceso dibattito sulla

collocazione cronologica della Chronica e sulle diverse redazioni a noi

pervenute (l’edizione più recente, quella di Hoffmann, ne indica tre

recensioni in tutto, a differenza della precedente ipotesi di Wattenbach, che

ne identificava quattro), nonché sull’identità del suo continuatore: Leone,

infatti, morì lasciando l’opera incompiuta. Al suo posto (dalla fine del libro

III) sarebbe subentrato il suo successore alla carica di bibliotecario di

Montecassino, Guido, a sua volta poi seguito da Pietro Diacono, che prese

interamente su di sé la responsabilità della continuazione della cronaca.55

Lo scopo che Leone si proponeva nella stesura della Chronica era a dir poco

monumentale: narrare la storia dell’abbazia cassinese dalla sua fondazione

ad opera di San Benedetto fino ai suoi giorni (e cioè al governo dell’abate

Oderisio); perno della narrazione sarebbero stati i grandi momenti fondanti

di tale storia, e cioè i momenti di restauratio del monastero, a loro volta

53 Leone Marsicano 2001; p. 19.
54 Ibid.
55 Leone Marsicano 2001; pp. 22-24.
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corrispondenti ai governi di tre abati (di qui la suddivisione in tre libri):

Petronace (717-750), Aligerno (949-986), e Desiderio (1058-1086).

D’altronde, il livello dell’opera è commisurato alla vastità degli orizzonti

intellettuali del suo autore: Leone non fu di sicuro un intellettuale di

secondo piano (e gli stessi abati di Montecassino lo riconobbero, stando al

fatto che la Chronica è frutto di una richiesta fatta dallo stesso abato

Oderisio), e persino il mondo bizantino non sfuggì al suo interesse. Nella

sua apologia dell’opera edificatoria compiuta a Montecassino dall’abate

Desiderio, infatti, Aceto è riuscito ad identificare reminiscenze letterarie

(seppur mediate, probabilmente dalla figura di Alfano di Salerno il quale, a

differenza di Leone, si era recato personalmente a Costantinopoli) di

Procopio e Paolo Silenziario, tra gli altri.56

Inoltre, data l’importanza politica e culturale che l’abbazia di Montecassino

ha esercitato per tutto il Medioevo e anche oltre, non stupisce che nella sua

narrazione Leone faccia confluire anche gli eventi più significativi della

storia del Meridione. Tra questi, ancora una volta, la rivolta di Melo, e lo

scontro a Canne del 1018. Ma i contatti con la cultura bizantina

precedentemente menzionati non si traducono in una maggiore attenzione

verso la presenza imperiale in Italia e le sue vicissitudini, né in una maggior

legame con l’autorità imperiale (che pure non lesinò l’assegnazione di

privilegi e l’invio di maestranze in favore di Montecassino): Leone è, invece,

un altro rappresentante di quella storiografia occidentale decisamente ostile

ai “greci” bizantini, complice anche la sua chiara appartenenza al

movimento di riforma religioso scaturito in seno alla Chiesa di Roma

proprio in quella congiuntura storica, e che darà vita, negli anni di vita di

Leone, a quel movimento crociato che finirà per creare una frattura

56 Leone Marsicano 2001; pp. 115-131.
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indissolubile con i cristiani d’Oriente. L’ostilità di Leone quindi finisce per

manifestarsi anche quando si tratta di raccontare gli eventi legati al governo

dei catepani bizantini ed alla loro attività (pur non raggiungendo il livello

di apologetica filo-normanna di altri cronisti cassinesi, tra i quali, come

vedremo, il monaco Amato).

Come sempre, il racconto di Leone prende le mosse dalle prime imprese dei

normanni in Italia, e cioè, in questo caso, l’assedio di Salerno da parte dei

saraceni. Dopo questo evento, i normanni incontrano Melo, fuggito dalla

Puglia, il quale, con il loro aiuto, prepara la sua riscossa:

37.[…]Salernum et Beneventum repedans multos sibi tam Grecorum odio quam

sui gratia ductos associat, cum quibus pariterque cum ipsis Normannis statim

Grecorum terram ingressus expugnare repugnantes viriliter cepit. Tribus itaque

vicibus cum Grecis, primo apud Arenolam, secundo apud Civitatem, tertio apud

Vaccariciam, campestri certamine dimicans, tribus eos vicibus superavit

multosque ex his interficiens et usque Tranum eos constringens omnes ex hac

parte, quas invaserant, Apulie civitates et oppida recepit. Quartam demum

pugnam apud Cannas Romanorum olim clade famosas Boiano catapani insidiis

atque ingeniis superatus universa, que facile receperat, facilius perdidit. Feruntur

in ea pugna Normannorum  ex ducentis quinquaginta numero decem

tantummodo remansisse, de Grecis autem innumerabilem turbam occubuisse.

Melus vero cernens se multum auxiliis destitutum, Normannos superstites partim

apud Guaimarius, partim apud Pandulfum constituens ipse ultra montes ad

imperatorem profectus est, ut ad expellendos ex Apulia Grecos vel ipsum per se

ad has partes venire suaderet, si posset, vel militum ab eo auxilia acciperet, si non

posset.57

Ripassando per Salerno e Benevento aggrega a sé molti spinti sia dall’odio per i

Greci che per simpatia verso di lui, e con costoro e con i Normanni subito

57 Leone Marsicano 2016, p. 208.
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virilmente inizia conquistando l’ingresso alla terra dei Greci che si difendono.

Pertanto in tre località, la prima presso Arenula, la seconda presso Civitate, la terza

presso Vaccarizza, affrontandosi in uno scontro campale, li vinse in [queste stesse]

tre località ed uccidendone molti e respingendoli fino a Trani riprese da quella

parte tutte le città e i borghi della Puglia che avevano invaso. Infine sconfitto presso

Canne, una volta famosa per la battaglia dei Romani, dai talenti e dalle insidie del

catepano Boiano, perse tutto più facilmente di quanto non lo avesse recuperato. Si

narra che in quella battaglia dei duecentocinquanta Normanni ne rimanessero

dieci, e che anche dei Greci morisse un gran numero. Melo in verità vedendosi

privato di una gran parte delle sue forze, inviando i Normanni superstiti in parte

presso Guaimario, in parte presso Pandolfo, da solo raggiunge l’imperatore

[Enrico II] oltre i monti, per persuaderlo a discendere personalmente per espellere

i Greci dalla Puglia, se avesse potuto, oppure, se non avesse potuto, a concedergli

l’aiuto di un esercito.

Discuteremo di questo testo nel capitolo III, traendo ampio profitto dalle

informazioni che Leone ci fornisce in esso.

Successivamente allo scontro, Boioannes si rivolge contro Datto:

38.[…]Predictus interea Boiano non parvum pecunie summam eidem principi

[Pandolfo di Capua] mittens rogat, ut, si re vera fidelis imperatori Basilio esset, ad

capiendum Dattum se transire permitteret. Permissum est, et mox idem catapanus

armato milite ad Garilianum, venit turremque, in qua Dattus nichil tale suspicans

residebat, per biduum oppugnans vi tandem illam cum omnibus ibidem

manentibus comprehendit. Et Normannos quidem, qui inibi fuerant, ab eodem

Boioano abbas noster multis precibus adquisivit, Dattum vero nullo umquam

modo ab eius manibus eripere potuit; qui videlicet vinctus Barim reductus, post

paucos dies ipsius catapani precepto insutus culleo more parricidarum in mari

precipitatus est.58

58 Leone Marsicano 2016, p. 210.
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38[…]Il sopraddetto Boiano intanto inviando una non piccola somma di denaro a

quello stesso principe [Pandolfo] chiede che, se è vero che egli sia fedele

all’imperatore Basilio, di permettergli di attraversare [i suoi territori] per catturare

Datto. Gli è permesso, e subito lo stesso catepano, provvisto di un esercito, giunge

sul Garigliano e prende la stessa torre, nella quale Datto risiedeva senza sospettare

di nulla, dopo due giorni di assedio ed insieme a tutti coloro che vi erano dentro.

E mentre il nostro abate riuscì a salvare almeno i Normanni, che lì si trovavano,

mediante molte preghiere verso lo stesso Boiano, in nessun modo poté però

sottrarre dalle sua mani Datto; il quale, riportato a Bari in catene, dopo pochi giorni

per ordine dello stesso catepano è gettato in mare in un sacco, come accade per i

parricidi.

La narrazione si sposta subito dopo sull’invasione di Enrico II il quale, dopo

essersi fermato, come sappiamo, a Montecassino e nel territorio del principe

di Capua, avanza verso la Puglia:

40.[…]ubi iam super Troiam Grecorum civitatem, quam nuper idem Greci facere

ceperant, castra posuerant.[…]41. Post paucos dies sponte Troianis deditionem sui

facientibus et ad augusti vestigia universis suppliciter procumbentibus imperiali

clementia veniam tribuit. Et quoniam propter estivum tempus gens continuis

assueta frigoribus diu in partibus istis remorari non potuerat, reditum in dies

singulos maturabat.59

40.[…]sopra la città di Troia, appartenente ai Greci, la quale i Greci avevano da

poco iniziato a costruire, dove già avevano posto l’accampamento [le truppe di

Enrico II].[…]41. Dopo pochi giorni spontaneamente [l’imperatore] concesse il

perdono a tutti i Troiani arrendentisi a lui e inchinantisi supplichevolmente alla

sua presenza. E poiché a causa del clima estivo quella gente [l’esercito imperiale]

così abituata ai freddi continui non poteva restare a lungo in quelle zone,

ponderava il ritorno ogni giorno.

59 Leone Marsicano 2016, pp. 212-214.
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Secondo Leone, quindi, Troia si sarebbe arresa all’imperatore con un atto di

sottomissione. Il fatto, tuttavia, che l’imperatore stesso avesse timore di

svernare nella regione (a causa, sembrerebbe, dei rigori dell’inverno) getta

perlomeno un’ombra di dubbio su di una effettiva occupazione di Troia da

parte dell’esercito germanico (di cui, comunque, Leone non fa esplicita

menzione).60

5. Le cronache baresi: Lupo Protospatario, gli Annales
Barenses, l’Anonimo Barese

In ambiente ben diverso ci conducono ora le cronache della città di Bari. Si

tratta di tre opere, in latino, strettamente legate l’una all’altra, ed incentrate

sulla storia di questa città dal IX all’XI secolo. La loro struttura cronachistica

le distingue nettamente dalle altre opere che abbiamo preso (e prenderemo)

in esame nel corso di questo capitolo. Ciò procura un vantaggio ed uno

svantaggio allo stesso tempo: da un lato, si tratta probabilmente delle fonti

meglio informate (e per ovvie ragioni) sulle attività del catepano Boioannes

; ma, dall’altro, la loro narrazione si riduce a pura registrazione degli eventi,

e le informazioni ricavabili risultano ugualmente scarne.

Si tratta, ciononostante, di fonti indispensabili.

Trattandosi di tre opere legate l’una all’altra sia a livello contenutistico che

strutturale e filologico, si è ritenuto opportuno non separarle neppure nella

presente discussione, bensì di trattarne alla stregua di un blocco

sostanzialmente unitario.

60 Per una discussione più in dettaglio, vd. cap. III, pp. 91-99.
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La più antica tra le tre cronache sono sicuramente gli Annales Barenses: essi

narrano gli eventi occorsi dal 605 fino al 1043, e ci sono pervenuti attraverso

due codici, l’Urbinate 983 della Biblioteca Vaticana ed il Matritensis 8073

della Biblioteca Nazionale di Madrid.61 Sono sorte diverse ipotesi, tra gli

studiosi, riguardo la struttura originaria dell’opera, con una divisione in

due blocchi (605-1027 e 1035-1043, in realtà fino al 1051, con gli ultimi otto

anni andati perduti) ipotizzata da F. Hirsch nel XIX secolo sulla base di

differenze stilistiche piuttosto rilevanti; resta tuttavia plausibile che in realtà

la maggiore cura riservata dagli Annales dal 1040 in poi sia in realtà da

imputarsi semplicemente ad una migliore conoscenza diretta degli eventi.62

Resta impossibile, allo stato attuale delle conoscenze, stabilire quali siano

state le fonti degli Annales, né l’identità del loro autore: si è ipotizzato in

passato che si trattasse di un monaco del monastero di San Benedetto.63

La seconda cronaca è quella di Lupo Protospata (o Protospatario, chiaro

riferimento al titolo onorifico bizantino): essa termina successivamente agli

Annales, nel 1102. Ci è pervenuta in quattro codici successivi al XV secolo

(Vaticano Urbinate n. 983e  Matritense 8073, gli stessi degli Annales;

Parisiense regio n. 6061; Museo Borbonico Napoletano V.F. 52), ed è stata

oggetto di numerose edizioni nel corso del tempo (da quella di Caracciolo

del 1626 a quella di Muratori del 1724).64 Sull’identità dell’autore,

purtroppo, non ci è dato sapere altro che il nome. Tuttavia, il rango di

protospatario lascia supporre almeno una qualche connessione con

l’amministrazione locale bizantina di Bari o qualche località vicina (anche

se non di rango molto elevato, poiché i titoli di spatario e prospatario

61 AAVV 1990, pp. 17-18.
62 Ibid.
63AAVV 1990, p. 19.
64 AAVV 1990, pp. 19-21.
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abbondano tra i notabili dei territori bizantini in Italia; anche se bisogna

ricordare, a questo proposito, che lo stesso Boioannes è menzionato con il

medesimo titolo).

La terza cronaca è conosciuta, infine, come Anonimo Barese: copre lo stesso

periodo storico delle altre due opere, tuttavia di essa non ci sono pervenuti

codici. Se l’opera dell’Anonimo è sopravvissuta fino a noi, è solo grazie a

Camillo Pellegrino (1598-1663), che ebbe modo di studiarla nella stesura

della sua Historia Principum Langobardorum. Delle tre cronache, quella

dell’Anonimo è senza dubbio la più tarda, e usa abbondantemente come

fonte lo stesso Lupo Protospata: a tal punto che Pellegrino credette che

quella dell’Anonimo non fosse altro che una versione abbreviata di Lupo.65

Tutte e tre le cronache derivano da un sostrato culturale comune, e questo

si riflette inevitabilmente nella condivisione di comuni elementi ideologici:

tra questi, spicca senz’altro un forte antagonismo verso i “greci”, le autorità

bizantine rappresentate, ovviamente, dai catepani, e ancor più dalle truppe

straniere che, di tanto in tanto, affluivano dal resto dell’Impero; un

antagonismo che fa da contraltare ad un altrettanto spiccato favoritismo

verso Bari ed i suoi cittadini, a tal punto che persino i Normanni (nel caso

degli Annales, poiché Lupo correggerà tale impostazione) vengono visti con

sospetto.

Può sembrare paradossale che fonti provenienti dalla capitale stessa del

catepanato, il fulcro del governo bizantino nel Meridione, siano in effetti

anti-bizantine. Ma il paradosso svanisce laddove si pensi alla collocazione

cronologica delle tre opere:  posti a cavallo tra la fine del dominio bizantino

e l’unificazione sotto i normanni, gli autori delle cronache baresi sono stati

testimoni, è vero, del lato più brutale dell’occupazione normanna dei primi

65 AAVV 1990, pp. 25-27.
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tempi, ma anche dell’altrettanto brutale comportamento del generale

bizantino Giorgio Maniace (che infatti è descritto a fosche tinte), che applicò

una vera e propria strategia del terrore contro le popolazioni locali nel

tentativo di stroncare ogni tentativo di ribellione e di loro alleanza con gli

invasori normanni.

Andiamo quindi a guardare da vicino l’apparizione del catepano Boioannes

in queste tre opere.

La prima è dagli Annales:

Anno Millesimo Vigesimoprimo. Hic fecit praelium Basilius Vulano cum

francis, et vicit in civitate Cani.

Anno Millesimo Vigesimoseptimo. Hoc anno descendit Ispochitorum in

Italiam cum exercitu magno id est russorum, guandalorum, turcorum,

burgatorum, ulachorum, macedonum, aliorumque ut caperet Siciliam et

Regium restaurata est a Vulcano catepano. Sed peccatis praepedientibus

mortuus in secundo anno Basilius imperator. Qui omnes frustra reversi

sunt.66

1021: Basilio Vulcano (Bugiano) ingaggiò battaglia con i franchi e li vinse a

Canne.

1027: Venne in Italia Ispo (Oreste), domestico, con un grande esercito di

russi, vandali, turchi, bulgari, valacchi, macedoni ed altri, per conquistar

la Sicilia. Reggio fu ricostruita dal catepano Vulcano (Bugiano).

L’imperatore Basilio nel secondo anno morì pieno di peccato; e tutti se ne

tornarono indietro senza aver nulla concluso.67

Lupo Protospata invece riporta quanto segue:

66 AAVV 1990 pp. 41-42.
67 AAVV 1990 p. 32.
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Anno Millesimo Decimooctavo. Indictione Prima. Hoc anno descendit

Basilius catepanus qui et Bugiano et Abalanti patricius mense decembris.

Et Ligorius tepoterici fecit praelium in Trane et occisus est ibi Ioannacius

prothospatarius et Romoala captus est et in Constantinopolim deportatus

est.

Anno Millesimo Decimonono. Indictione Secunda. Hoc anno fecit

praelium supradictus Bugiano in mense octobris cum francis et vicit. Et

Mel fugit cum aliquantis francis ad Enrichum imperatorem.

Anno Millesimo Vigesimo. Indictione Tertia. Hoc anno descenderunt

saraceni cum Rayca et obsederunt Bisinianum et apprehenderunt eam et

mortuus est ipse admitta et Melis dux Apulie.

Anno Millesimo Vigesimoprimo. Indictione Quarta. Hoc anno caotus est

Dictus et intravit in civitatem Bari equitatus in asina quintodecimo mensis

iunii.

Anno Millesimo Vigesimoseundo. Indictione Quinta. Hoc anno venit

Enrich imperator in Beneventum mense martii et obsedit civitatem

troiorum.

Anno Millesimo Vigesimotertia. Indiction Sextia. Hoc anni venit Rayca

cum Zaffari criti in civitatem Bari in mense iunii et obsedit eam uno die. Et

am moti ex inde comprehenderunt Palagianum opidum et fabricatum est

castelum Mutulae.

Anno Millesimo Vigesimoquarto. Indictione Septima.[...] Et in hoc anno

transfrecavit Bugiano in Choruatia et comprehendit ipsam patrocissam

uxorem Cismugi et direxit illam Constantinopolim. Et hoc anno mortuus

est anarich imperator et surtexit conus nepos eius.

Anno Millesimo Vigesimooctavo. Indictione Undecima. Hoc anno

descendit Oresti chetonici in mense aprilis. Et tunc obiit baronensis

episcopus Ioannes et factus est Bisantius archiepiscopus.

Anno Millesimo Vigesimonono. Indictione Duodecima. Hoc anno venit

Eustachius cum filiis Basilisco mandatora et adduxit honorem catepani ad

Christophoro et Orestes praefatus descendit in Constainopolim cum
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Bugiano. Et hoc anno mortuus Constantinus imperator in vigilia sancti

Martini et se viventi imposuit in fede sua Romano et dedit ei uxorem Zoi

filiam sua. Tandem Rayca et Zaffari obsiderunt Olbianum qui obtanenses

extraneos tradentes pacificaverunt cum ipsis. Et in mense iulii venit Potho

catepani fecitque pugnam cum Raicha in Baro. Hoc anno obiit Guamarius

princeps Salerni.68

1018, Indi. I. Discese il catepano Basilio Bugiano, e il patrizio Abalanti a

dicembre e Ligorio Topotereta ingaggiò battaglia a Trani e qui fu ucciso

Giovannazzo protospatario, mentre Romoaldo fu preso e deportato e

Costantinopoli.

1019. Il sopracitato Bugiano ad ottobre ingaggiò battaglia con i franchi e

vinse. Melo fuggì con alcuni franchi presso l’imperatore Enrico. Questa

battaglia avvenne presso la città di Canne.

1020. I saraceni discesero con Rayca e assediarono Bisignano e la presero.

In questo anno morì lo stesso Amira e Melo duca di Puglia.

1021. Datto fu preso ed entrò nella città di Bari il 15 giugno a cavallo di una

asina.

1022. A marzo giunse a Benevento l’imperatore Enrico e assediò Troia in

Capitanata.

1023. A giugno Rayca venne a Bari col giudice Giaffari e l’assediò un solo

giorno; allontanatisi di là poi presero la città di Palagiano e si fabbricò il

castello di Mottola.

1024. […] Bugiano andò in Croazia e prese Patrocissa moglie di Cosmigio

e la mandò a Costantinopoli. In questo anno morì l’imperatore Enrico e

regnò Corrado suo nipote.

1028. Nel mese di aprile discese Oreste Chitoniti; e allora morì il vescovo

di Bari Giovanni e fu fatto vescovo Bisanzio.

1029. Venne Eustazio con i figli, e per mandato imperiale portò la nomina

a catepano a Cristoforo, e il predetto Oreste andò a Costantinopoli con

68 AAVV 1990, pp. 106-111.
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Bugiano. Morì l’imperatore Costantino alla vigilia di San Martino e,

mentre viveva, pose al suo posto Romano e gli diede in moglie sua figlia

Zoe. Quindi Rayca e Giaffai assediarono il castello di Obbiano e gli

obbianesi consegnando gli stranieri fecero pace con loro. A luglio venne il

catepano Poto e ingaggiò battaglia con Rayca in Bari. In questo anno morì

Guaimaro principe di Salerno.69

Infine, ecco la testimonianza offerta dall’Anonimo Barese:

Mill. XVIII. Ind. I. Descendit Basilius Bugiano Catepanus et Abalanti

Patricio. Et factum proelium in Trane mortuus est […] Johannicium

protospatharius et Romoaltus captus est Constantinopoli.

Mill. XIX. Ind. II. Fecit proelium Bugiano catepanus cum Franci in Canai,

et vicit. Mel fugit, et ibit ab Enrico Imperatore.

Mill. XX. Ind. III. Mortuus est Mel dux. Et descendit Raica.

Mill. XXI. Ind. IV. Dattus captus est, intravit in Bari in asiano super.

[…]

Mill. XXIII. Ind. VI. Rayca compraehendit Palagiano. Et fabricata est

Mutule.

Mill. XXIV. Ind. VII. Barchavit Bugiano in Corbatia cum Barenses, et

compraehendit ipsam Patricissa uxor Cosmizi, et adduxit illam in Bari;

misitque eam cum filio suo in Constantinopoli.

Mill. XXV. Ind. VIII. Descendit Oresti Kytoniti cum exercitu, ut iret

Siciliam. Et mortuus est Johannes episcopus in mense Junii. Et elevatus est

Bisantius archiepiscopus. Et Bugiano cum Barenses barcavit Messinum.

Mill. XXVI. Ind. VIII. Obiit Basilius imperator. Et regnat Constantinus

frater ejus.

[…]

69 AAVV 1990, pp. 65-67.
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Mill. XXIX. Ind. XII. Epitaphius […] adduxit catepanatum Christoforo.

Oresti verò, et Bugiano barcaverunt. Et obiit Constantinus Imperator.

Surrexit Romano gener ejus. […]70

1018, Ind. I. Giunse il catepano Basilio Bugiano e il patrizio Abalanti e fu

ucciso in battaglia a Trani […] Gioannazio protospata e Romoaldo fu

deportato a Costantinopoli.

1019, Ind. II. Il catepano Bugiano combatté contro i franchi a Canne e vinse.

Melo fuggì e si rifugiò presso l’imperatore Enrico.

1020, Ind. III. Il duca Melo morì. Giunse Rayca.

1021, ind. IV. Datto fu preso ed entrò in Bari in groppa ad un’asina.

[…]

1024, ind. VII. Bugiano sbarcò in Croazia con i baresi e fu presa prigioniera

la stessa Patrocissa, moglie di Cosmigio. Bugiano la condusse in Bari e la

mandò con suo figlio a Costantinopoli.

1025, ind. VIII. Oreste Kitonita giunse con l’esercito per recarsi in Sicilia.

Morì il vescovo Giovanni a giugno, e venne eletto arcivescovo Bisanzio.

Bugiano con i baresi sbarcò a Messina.

1026, ind. VIII. L’imperatore Basilio morì e regnò suo fratello Costantino.

[…]

1029, ind. XII. Eustazio […] portò il titolo di catepano a Cristoforo. Oreste

e Bugiano presero il mare. Morì l’imperatore Costantino e salì al trono

Romano suo genero. […]71

Queste le testimonianze delle cronache baresi.

Oltre alle chiare similitudini tra le tre versioni (di cui si è già detto), è

possibile comunque rilevare diverse differenze, che ci permettono di avere

un quadro più completo (nei limiti del possibile) sull’attività di Boioannes.

70 AAVV 1990, pp. 148-149.
71 AAVV 1990, pp. 153-154.
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Anche se molti elementi verranno discussi estensivamente nel capitolo

successivo e nell’appendice dedicata alle forze militari del catepanato, è

possibile compiere fin qui delle osservazioni preliminari: risulta

interessante come solo una delle tre fonti (gli Annales) menzioni la

ricostruzione di Reggio da parte del catepano, tralasciando invece il

successivo sbarco in Sicilia, menzionato dall’Anonimo. Entrambi i

riferimenti ci confermano in ogni caso il pieno coinvolgimento del catepano

nella prospettata invasione siciliana, con l’uso estensivo di truppe locali

(cum Barenses dice l’Anonimo); le medesime truppe locali impiegate,

sempre secondo la versione dell’Anonimo, nell’operazione in Croazia, sulla

quale peraltro le cronache baresi sono la nostra unica fonte.

6. I cronisti dei normanni: Guglielmo di Puglia, Amato di
Montecassino

Come si è già avuto modo di vedere nel corso degli altri paragrafi, alcuni

degli storici latini si sono occupati di Basilio Boioannes in quanto nemico

dei Normanni. Pertanto, non stupisce che un altro gruppo di fonti per

reperire informazioni sull’attività del catepano sia costituita da quei cronisti

che, operando all’interno del Regnum, scrissero l’epopea degli “uomini del

Nord”.

Come è facile immaginare, questo gruppo di fonti è tutt’altro che di facile

utilizzo, e lo si vedrà nel dettaglio qui di seguito: vaghe, alle volte persino

ambigue, e apertamente favorevoli ai “beniamini” dei loro autori, queste

opere vanno utilizzate con estrema cautela. Esse risentono in maniera

evidente di quel problema, tipico delle fonti storiografiche dell’Italia
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meridionale dell’Alto Medioevo, che già abbiamo visto presente, in misura

leggermente inferiore, in Ademaro e Leone Ostiense, e che Nicola Cilento

definì come “il calco delle versutiae” dei “Greci”72, cioè la ripresa costante di

quell’atteggiamento non solo di completa diffidenza, ma di aperta ostilità

verso la Graecia mendax, già topos di diversi autori classici. Così, i Bizantini

(i Greci) divengono una popolazione di effeminati, che opprimono la terre

sotto il loro dominio con la loro ignavia; terre che potranno essere riscattate

solo con l’arrivo dei Normanni liberatori.73 Nell’ottica di enfatizzare quanto

più possibile il valore degli homines boreales, i tre autori non esitano ad

attingere a piene mani dai luoghi comuni anti-bizantini che si erano

sviluppati nella letteratura storiografica, particolarmente quando si tratta di

descrivere i Greci impegnati in combattimento: sempre pronti a fuggire

quando la situazione volge in peggio; e quando vincono, lo fanno

esclusivamente mediante la loro notoria perfidia.74

Nonostante questi loro evidenti limiti, le opere di questi tre autori

costituiscono pur sempre un altro riferimento, nel generale quadro delle

fonti su Boioannes, utili soprattutto per provare a fare un po’ di luce su ciò

che concerne le sue operazioni contro i Normanni e Melo di Bari.

Il primo autore su cui ci concentriamo è Guglielmo di Puglia, o Pugliese:

nonostante il nome, in realtà quasi nulla è conosciuto su di lui e la sua vita,

ad eccezione della sua opera, e del fatto che sia vissuto, con ogni probabilità,

nell’XI secolo.75 Sulla sua denominazione di Apuliensis, Pugliese, sono sorte

interpretazioni discordi: da chi lo ha ritenuto indicativo del luogo di nascita

(Tiraboschi, Wilmans, che addirittura pensò di poterne precisare la

72 Cilento 1977, p. 128.
73 Cilento 1977, p. 129.
74 Cilento 1977, pp. 132-133.
75 Guglielmo di Puglia 2003, p. 31.
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provenienza da Giovinazzo, Rajna, Rossi, Pagano); a chi invece ha preferito

ritenerlo davvero un originario della Apulia (come Amari, Mathieu,

Gaspary e Ronca) dove spese la maggior parte della sua vita, prediligendo

la tesi che lo vede di origini francesi, probabilmente un normanno giunto in

Puglia a seguito della conquista.76L’oscurità delle origini di Guglielmo si

somma con quella relativa alla sua collocazione sociale, non essendo

neppure certo se egli fosse un laico oppure un chierico.77

Tutto quello che sappiamo su di lui è, comunque, frutto di interpretazione

di ciò che egli scrive nella sua opera, il Gesta Roberti Wiscardi: un poema

suddiviso in cinque libri, che finisce per trattare le impresse dei Normanni

nel Meridione dall’anno 1016 al 1085 (coprendo quindi tutto l’arco di vita

del suo protagonista), e composto probabilmente durante il pontificato di

Urbano II (1088 – 1099), addirittura forse a cavallo della prima crociata, su

commissione dello stesso pontefice e del duca di Puglia e Calabria Ruggero

Borsa (1085 – 1111), secondo le stesse parole dell’autore.78 Quest’opera ci è

pervenuta esclusivamente attraverso due codici manoscritti risalenti al XII

secolo, e peraltro ritrovati in Normandia.79

Pur essendo a tutti gli effetti un poema epico, Guglielmo in realtà ebbe

modo di svolgere un’ampia attività di ricerca, traendo le sue informazioni

dalle fonti le più disparate: da cronache ed opere storiche come quelle di

Attaleiate, Psello, e le stesse cronache baresi di cui si è trattato sopra, a

testimonianze dirette ed altri tipi di fonti orali. L’estensione delle fonti

utilizzate, unita ad alcune similitudini riguardo la descrizione di alcuni

eventi, addirittura ha condotto alcuni studiosi ad ipotizzare che Guglielmo

76 Ibid.
77 Guglielmo di Puglia 2003, p. 32.
78 Guglielmo di Puglia 2003, pp. 36-37.
79 Guglielmo di Puglia 2003, pp. 68-69.
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condividesse una fonte comune con Anna Comnena e la sua Alessiade; la

questione resta, comunque, ancora dibattuta.80Al di là di questa diatriba,

comunque, resta sicura la grande conoscenza di Guglielmo riguardo gli

eventi di cui egli narrò lo svolgimento e ciò rende i Gesta, nonostante tutte

le limitazioni cui si è accennato prima, una fonte di non discutibile

rilevanza.81

Veniamo ora al trattamento che Guglielmo riserva al catepano Boioannes.

Come si è menzionato poc’anzi, i Gesta prendono il la proprio dalla

ribellione di Melo e, soprattutto, dall’incontro e successivo arruolamento al

suo servizio, dei cavalieri Normanni. Non sorprende dunque trovare che la

battaglia di Canne del 1018, che vide contrapposti Melo ed i suoi seguaci da

una parte, e le truppe bizantine comandate da Boioannes dall’altra, sia posta

relativamente all’inizio del Libro I, successivamente agli scontri, più

sfortunati per i bizantini, del catepano Tornikios e di Leone Paciano, cui

pure si è già fatto riferimento nel capitolo I. A differenza degli altri scontri

militari che vedranno coinvolto il protagonista dell’opera, Roberto il

Guiscardo, che Guglielmo narra con dovizia di particolari, purtroppo

quello di Canne riceve un trattamento molto più scarno:

Multa Graecorum cum gente Basilius ire

Iussus, in hunc audax anno movet arma sequenti,

Cui catapan facto cognomen  erat Bagianus.

[…]

Vicinus Cannis qua defluit Aufidus amnis,

Circiter Octobris pugnatur utrimque Kalendas.

Cum modica non gente valens obsistere Melus

80 Guglielmo di Puglia 2003, p. 49.
81 Ibid.
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Terga dedit, magna spoliatus parte suorum.82

Successivamente a questo scontro, Melo fugge e muore in esilio, ed i

Normanni cercano (con una narrazione dal sapore decisamente epico) di

trovar un rifugio sicuro contro i “plurimus hostis” che li circondano.

Nessuna menzione è fatta successivamente ad altre attività di Boioannes,

che quindi compare solo in questo breve episodio.

In Amato di Montecassino la situazione cambia, anche se solo leggermente.

Si tratta, come Leone, di un altro rappresentante di quella scuola sorta nel

monastero benedettino di Montecassino sotto gli auspici dell’abate

Desiderio, insieme ad altri personaggi che già abbiamo avuto modo di

menzionare parlando di Leone (in primis Alfano, vescovo di Salerno, e poi

Pietro Diacono). Sul luogo di nascita si è ipotizzata una provenienza

salernitana; mentre con Leone, Amato condivide anche l’elevazione al

soglio episcopale (su cui però non si posseggono dettagli); a differenza del

vescovo di Ostia, tuttavia, è quasi certo che egli rinunciò al titolo vescovile

proprio per entrare in Montecassino. 83

L’opera da lui scritta, la Storia dei Normanni, tratta, come si evince dal titolo,

della storia degli “uomini del nord”, e soprattutto della loro venuta in Italia

e successiva conquista del Regnum.84 Si tratta di una opera in otto libri,

dedicata all’abate Desiderio85 (elemento che ne colloca la stesura ad un

periodo compreso tra gli anni 1082 e 1086, precedentemente all’elezione di

Desiderio a pontefice).86

82 Guglielmo di Puglia 2003, pp. 82-84.
83 Amato di Montecassino 1999, p. 9.
84 Ibid.
85 Amato di Montecassino 1999, p. 11.
86 Amato di Montecassino 1999, p. 9.
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Quella che Amato scrive è, innanzitutto, una vera e propria apologia dei

Normanni, ed in particolare dei due personaggi chiave di Riccardo, principe

di Capua, e Roberto il Guiscardo chiamati presto a divenire la nuova forza

dominante del Meridione87; una storia filo-normanna possibilmente ancor

più marcata di quanto già visto per Guglielmo di Puglia.

È ovvio, quindi, che in questo caso, ancor più che negli altri, valga

l’avvertimento a prendere con cautela le parole dell’autore, specialmente

quando passa a descrivere gli scontri armati che contrapposero i Normanni

ai “Greci”; a ciò si aggiunga che l’opera di Amato di Montecassino non ci è

giunta nella sua versione originale, in latino, bensì attraverso una

volgarizzazione in antico francese88, risultando così a tratti quasi oscura

nella sua resa finale.

Oltretutto, Amato non ci fornisce neppure (a differenza di Guglielmo) i

nomi dei comandanti nemici dei Normanni, il che ci lascia nella spiacevole

situazione di dover collegare gli eventi da lui narrati alla figura di

Boioannes in maniera indiretta, grazie all’utilizzo delle altre fonti. In

compenso, egli ci fornisce comunque una narrazione anche della spedizione

contro Datto e dell’assedio di Troia da parte di Enrico II.

L’inizio della narrazione è il seguente:

22. Dopo ciò [le vittorie di Melo sulle truppe bizantine], l’Imperatore mise a

disposizione alcune case e mandò tributi in tutte le parti. Egli offrì il suo tesoro e

trovò cavalieri nei monasteri e combatté contro i forti Normanni. I Normanni

vennero senza numero e furono tanto numerosi, che il campo di battaglia fu pieno

dell’esercito dell’Imperatore. E le lance sfoderate sono viste come le canne che

sorgono nel luogo in cui nascono; ma vennero, al contrario, pochi Normanni in

87 Amato di Montecassino 1999, p. 11.
88 Amato di Montecassino 1999, p. 10.
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aiuto di Melo. La folla dell’esercito imperiale si sparse per il campo come le api,

quando sciamano. E che cosa dovrei dire? I Normanni sono decisi più a morire che

a fuggire. Ciò si vide nella sesta battaglia, molto accanita: da ambedue le parti vi

fu grande pericolo di morte. Particolarmente in una battaglia vi fu la morte di molti

nemici per un solo normanno. La battaglia fu tanto accanita che di 250 Normanni

non ne restarono che 10 e questo avvenne in modo, che si tramandano i nomi dei

caduti, ma dall’altra parte furono tanti che non si trova il nome.[…]

23.[…]Melo fece un’altra battaglia contro i Greci, con i quali si scontrarono i

Normanni in un luogo chiamato Vaccarizza. C’è in Puglia, a Melfi, dove

mantengono la loro gentile casa, un luogo che chiamano Vaccarizza. E qui, come

nell’altra battaglia, vi morirono molti. Dei Normanni, che erano 3.000, non

restarono che 500.[…]89

Dopo un breve intermezzo descrivente l’esilio di Melo presso Enrico II, la

spedizione di quest’ultimo viene apparentemente liquidata con una

brevissima menzione:

25.[…]Dopo andò nella città di Troia, poiché i Greci la posero nel possesso di

Benevento, e la prese.[…]90

Come si vedrà tra poco, questa affermazione non va intesa nel senso di una

conquista della città, bensì, più probabilmente, essa descrive l’inizio delle

operazioni di assedio.

Descrivendo poi l’ira di Enrico contro Pandolfo principe di Capua, Amato

ha occasione di menzionare la spedizione contro Datto:

26.[…]Il fratello carnale della sposa di Melo di cui abbiamo parlato sopra, si

chiamava Datto…Per ordine del papa, era salito sulla torre del Garigliano, verso la

89 Amato di Montecassino 1999, pp. 44-45.
90 Ibid.
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riva. Pandolfo, desiderando la morte, venne sopra, incontro ai Greci. Vinse coloro

che erano nella torre e consegnò l’innocente Datto ai Greci; questi, per ordine

dell’imperatore dei Greci, fu gettato in mare.[…]91

Poco dopo, l’autore riprende a narrare l’assedio di Troia da parte delle

truppe germaniche:

28.Troia, per fiaccare coloro che l’assediavano, non per la forza di coloro che

avrebbero dovuto difenderla, ma per il luogo fortificato, su cui sorge, non può

essere presa.[…]92

Come si può evincere, il nome del catepano Boioannes non è menzionato

neppure una volta, ed il ruolo dei “Greci” è comunque messo in secondo

piano in ogni occasione possibile, persino descrivendo le operazioni contro

Datto come in realtà partite per iniziativa del principe Pandolfo di Capua.

Proprio quest’ultima menzione, tuttavia, può aprire uno spiraglio

sull’intera vicenda: poiché Goffredo descrive Pandolfo come attivo

partecipante alla spedizione, è possibile che ciò avvenisse in riconoscimento

di sottomissione verso Costantinopoli (e la partecipazione di sovrani

vassalli alle spedizioni imperiali non era certo una novità). Quanto tale

decisione di partecipare alla spedizione dipendesse da un puro calcolo

politico di Pandolfo in funzione anti-pontificia (non si dimentichi che Datto

deteneva il possesso della torre per concessione papale), o piuttosto da una

considerazione sull’effettiva potenza (e pericolo, quindi, per il suo

principato) bizantina, è impossibile da stabilire allo stato attuale delle nostre

91 Amato di Montecassino 1999, p. 46.
92 Ibid.



59

conoscenze (la questione sarà comunque approfondita nel capitolo

seguente).

Nell’episodio dell’assedio di Troia, invece, Amato cerca chiaramente di

sminuire il valore dei difensori: il merito per l’imprendibilità della città va

alla posizione sulla quale sorge. Ancora una volta, non è fatta alcuna

menzione di eventuali rinforzi giunti alla città da parte del catepano, che

sembra essere stata lasciata completamente a sé stessa.

Ancora una volta, tuttavia, siamo chiaramente impossibilitati a giungere ad

una piena comprensione del testo di Amato a causa della lingua in cui è

scritto, la cui oscurità è evidente anche ad una lettura superficiale. Che poi

Amato ponga la battaglia di Vaccarizza dopo quella di Canne (cui

chiaramente si riferisce la sua descrizione della grande strage di Normanni,

facilmente collegabile a Leone Marsicano), aggiunge ulteriori motivi di

confusione.

III.

BOIOANNES ED IL SUO OPERATO: UN
ARISTOCRATICO BIZANTINO E LA TRATTATISTICA

MILITARE DEL PERIODO

Dopo aver passato in rassegna ciò che le fonti ci dicono del catepano

Boioannes, è ora possibile tratteggiare più nel dettaglio la figura di questo

personaggio, ponendoci delle domande di più ampio respiro: è possibile

collocare Boioannes nel solco dell’aristocrazia militare di quel particolare
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periodo storico dell’Impero d’Oriente, e se sì, in che modo? Risulta fattibile

un tentativo di ricostruire una figura altrimenti nebulosa mediante l’analisi

del suo operato (così come risulta dalle fonti già analizzate)?

Si tratta, in pratica, di formare il ritratto (per quanto possibile) di un

personaggio dell’aristocrazia bizantina che si sia trovato ad operare, in un

periodo storico molto particolare quale il regno di Basilio II, spartiacque tra

la fase migliore della dinastia macedone e quella dei suoi epigoni, in un’area

del tutto periferica nei calcoli politici di Costantinopoli, quale il Meridione

d’Italia, (nonostante il suo indubbio valore simbolico di terra d’origine

dell’Impero stesso); ottenendo, non è da dimenticare, un discreto successo.

Non un ritorno, è opportuno precisarlo ancora una volta, ad una sorta di

ritrattistica di stampo ottocentesco: piuttosto, un tentativo di trovare ed

interpretare un exemplum, che possa permetterci di gettare una luce,

seppur fioca, sulla forma mentis di un membro del ceto aristocratico

bizantino del X-XI secolo.

Per far ciò, non si potrà prescindere dall’utilizzo di quella parte della

storiografia che si è dedicata esplicitamente allo studio dei ceti aristocratici

nell’ambito dell’Impero d’Oriente, utile quantomeno ad inquadrare

Boioannes nell’ambito cui apparteneva; ma si cercherà anche di trarre

profitto dai risultati delle scienze sociali nel campo della socializzazione,

dello studio delle élite, e della interiorizzazione dei valori, tutti elementi che

potranno tornare utili nel corso della nostra analisi. Il tutto utilizzando

come “guida” nel percorso i rappresentanti coevi di quella forma letteraria

così peculiare, e di fortuna nella cultura scritta bizantina, costituita dalla

trattatistica militare.
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1. Boioannes e l’aristocrazia bizantina

Il primo punto da prendere in considerazione nel percorso su delineato è,

senza dubbio, l’appartenenza di Boioannes al ceto che potremmo definire

“aristocratico” di Bisanzio. Innanzitutto, è bene partire con una

precisazione in merito: parlare di ceto aristocratico, nel mondo bizantino, è

decisamente complesso. Questo a causa di diversi fattori: vuoi per

l’imprecisione, se non aperta ambiguità, delle fonti a nostra disposizione;

vuoi per l’assenza di un chiaro concetto giuridico di aristocrazia all’interno

del mondo bizantino; vuoi infine per le diverse correnti storiografiche che

sono sorte attorno al problema della definizione di aristocrazia nell’Impero

d’Oriente. All’inizio del suo lavoro sull’aristocrazia bizantina nei secoli

dall’XI al XII, Kazhdan offre una vasta e ben documentata panoramica sul

modo in cui il concetto stesso di aristocrazia fosse declinato all’interno

dell’élite culturale costantinopolitana dal VII secolo fino a tutto il periodo

preso in esame.93 Non è questa la sede per ripercorrere una tale strada, per

la quale si rimanda alla consultazione diretta dell’opera. È opportuno

soffermarsi, piuttosto, su ciò che Kazhdan rivela sulla concezione

dell’aristocrazia imperante nel periodo di nostro interesse: attraverso le

lenti offerteci da autori come Psello o Attaleiata (solo per citarne due) essa,

infatti, nel periodo degli epigoni della dinastia macedone (prima metà

dell’XI secolo) sembra essere slegata dalla mera nobiltà di sangue, per essere

piuttosto (entro determinati limiti, è bene precisarlo) legata più alle capacità

personali, al merito, al valore del singolo individuo che può, attraverso di

essi, aspirare ad entrare nella categoria dei nobili; sempre nello stesso

periodo è individuabile un’altra concezione (i cui rappresentanti più

eloquenti vengono rappresentati in Simeone Seth, Catacalonte Cecaumeno

93 Kazhdan-Ronchey 1997, Parte prima.
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e Simeone il Nuovo Teologo) secondo la quale caratteristiche fondamentali

della nobiltà sono la ricchezza e la carica.94 In entrambi i casi, come si è detto,

l’essere nobile non è necessariamente subordinato alla propria origine

sociale. Nelle parole di un imperatore non certo trascurabile, Leone VI il

Saggio (886 – 912), la qualità prima della nobiltà è l’obbedienza, assoluta,

all’imperatore.95

È sempre Kazhdan a mettere in evidenza i diversi metodi attraverso cui gli

stessi autori bizantini del periodo giungevano a distinguere la classe

aristocratica dal resto della popolazione (e delle persone ricche, ma non

nobili), superando la precedente divisione storiografica tra aristocrazia di

nascita ed aristocrazia di carica: da un criterio di natura funzionale si può

ricavare la distinzione tra quadri civili e militari dell’aristocrazia96,

all’interno di quel multiforme e variegato mondo che fu l’amministrazione

imperiale; a ciò si può affiancare un criterio basato sull’eminenza, usato da

autori come Niceta Coniata nel XII secolo, dal quale si può ricavare una

suddivisione tra parentela imperiale, senatori, e funzionari.97 Di questi due

tipi di suddivisioni, il più pregnante è sicuramente il primo: aristocrazia

civile ed aristocrazia militare nel mondo bizantino di distinguono

nettamente tra loro per origine geografica (Costantinopoli, città costiere

dell’Egeo, Grecia, per la prima; Asia Minore interna, incluse Armenia e

Mesopotamia, la seconda), per rapporto con la proprietà fondiaria

(raramente rilevante nel caso della prima, preponderante per gli

appartenenti alla seconda), per rapporto con le gerarchie ecclesiastiche

(dove raramente sono attestati membri di famiglia dell’aristocrazia

94 Kazhdan-Ronchey 1997, p. 92.
95 Angold 1984, p. 2.
96 Kazhdan-Ronchey 1997, pp. 110-111.
97 Kazhdan-Ronchey 1997, pp. 112-113.
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militare), per interesse alla vita culturale (la maggior parte degli intellettuali

del periodo provengono dalle fila dell’aristocrazia civile).98

Ma come appariva, più esattamente, l’aristocrazia bizantina all’inizio del

periodo che Kazhdan prende in esame, quello che più da vicino ci interessa

in questa sede, e cioè il regno di Basilio II?

Questo imperatore è stato spesso visto, dalla storiografia e sulla scorta di

diversi autori quali Psello e Zonara e della legislazione imperiale, come un

avversario implacabile della nobiltà (s’intende, qui, nobiltà soprattutto

militare e fondiaria, i cosiddetti dynatoi), autore di repressioni sistematiche

e addirittura di vere e proprie stragi. Kazhdan mostra quanto questo

giudizio vada ridimensionato, anche mediante la testimonianza offertaci da

altri autori bizantini, per esempio Briennio: dai dati che egli ricava, infatti,

non risulta alcuna contrazione significativa nei numeri delle famiglie della

nobiltà militare che, anzi, risulta aumentare leggermente di consistenza

sotto Basilio II.99A questo proposito, non si può non pensare a come

l’instillare paura nei propri nemici fosse un mezzo utilizzato

abbondantemente durante il regno di Basilio II: usato con successo contro i

nemici esterni dell’Impero, non c’è ragione per non pensare che

l’imperatore abbia cercato di fare lo stesso con le famiglie più in vista

dell’aristocrazia, diffondendo un’aura di timore attorno alla propria figura

senza compiere davvero le fantomatiche stragi100. Il ruolo della novella

imperiale sull’allelengyon (sistema di responsabilità fiscale collettiva degli

appezzamenti di territorio non coltivati gravante su di un villaggio), la

quale imponeva ai dynatoi di pagare l’imposta al posto dei contadini del

98 Kazhdan-Ronchey 1997, pp. 130-131.
99 Kazhdan-Ronchey 1997, pp. 141-143.
100 Stephenson 2003, p. 33.
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villaggio viene, in quest’ottica, ridimensionata poi da Kazhdan nel suo

ruolo, riconosciuto da quella corrente storiografica di cui si è detto prima,

di attacco contro il potere magnatizio e nobiliare, ed anzi capovolta, nella

sua interpretazione, come un favore agli stessi dynatoi, cui ora si apriva la

possibilità di impadronirsi dei terreni in questione, grazie al principio per

cui la terra appartiene a chi paga le imposte su di essa.101 Più difficile risulta

stabilire, invece, quanto l’imperatore fosse favorevole alla mobilità sociale

all’interno del medesimo ceto aristocratico.

Come si situa la figura di Basilio Boioannes all’interno di questo ambiente?

Anche in questo caso, è Kazhdan a fornirci un primo fondamento sul quale

procedere. Boioannes è il primo dei quattro membri della famiglia di cui si

abbia menzione (in ordine cronologico): attraverso di lui, Kazhdan inserisce

la famiglia dei Boioanni (di cui egli rileva l’esistenza solo fino alla fine del

periodo da lui preso in esame, quindi gli inizi del XII secolo, più o meno in

corrispondenza con la quarta crociata102) all’interno del quarto livello di

nobiltà che egli individua per il regno di Basilio II, e cioè quello dei

protospatari (e la cosa non può sorprendere)103, salvo poi rilevare una sua

ascesa di rango, all’epoca di Manuele, fino al rango dei sebasti104. Non

stupisce neppure che la famiglia dei Boioanni sia inserita poi all’interno del

milieu dell’aristocrazia militare105: abbiamo avuto modo, nei precedenti

capitoli, di osservare non solo la carriera militare di Basilio, ma anche

(brevemente) quella di Exagusto Boioannes, attraverso le parole di Scilitze.

Carriera militare che, comunque, non sopravvisse all’inizio dell’età

101 Ibid.
102 Kazhdan-Ronchey 1997, p. 251.
103 Kazhdan-Ronchey 1997, p. 225.
104 Kazhdan-Ronchey 1997, p. 236.
105 Kazhdan-Ronchey 1997, p. 267.
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comnena, ed al fenomeno, così peculiare del periodo, di accentramento

delle cariche militari all’interno della famiglia imperiale106.

Non interessa, comunque, in questa sede, tracciare la storia dell’intera

famiglia. Più pregnante, per gli scopi che ci si è posti, è invece rilevare come,

secondo l’analisi di Kazhdan, che comunque resta l’unica cui è possibile far

riferimento, non ci sono menzioni di Boioanni precedentemente a Basilio.

In altre parole si è di fronte, se non proprio ad un homo novus, ad un

personaggio appartenente ad una casata di minor rilievo, che ha trovato una

via d’ascesa (almeno storiograficamente parlando) mediante la carriera

militare, un fenomeno tutt’altro che raro in un periodo, come la fine del X-

inizi XI secolo, che vide proprio l’ascesa, lenta, ma alla fine inesorabile, di

una potente aristocrazia militare. Purtroppo, come su molti altri punti, le

fonti, e lo si è visto, non ci sono di aiuto. Tuttavia, non può essere una

coincidenza che Boioannes sia indicato con il rango di protospatario da tutte

le fonti che ne fanno menzione: se si collega questo fatto, apparentemente

trascurabile, con quanto Glykatzi-Ahrweiler ha modo di dire sul rango

solitamente detenuto dagli strateghi dei temi (e quindi, lasciando da parte

le controversie sull’effettivo rapporto di superiorità o uguaglianza del titolo

di catepano rispetto a quello di stratego, ciò vale anche per i catepani stessi),

e cioè che essi erano solitamente patrizi, con eventualmente associato anche

il rango di anthypatos, e solo molto raramente protospatari (titolo di rango

inferiore)107, allora si potrebbe ragionevolmente inferire che Boioannes non

provenisse dalle alte sfere dell’aristocrazia, ma fosse bensì, appunto, o un

homo novus tout court, o comunque un membro dell’aristocrazia minore

(provinciale?) probabilmente collegato grazie alle sue capacità militari

106 Kazhdan-Ronchey 1997, p. 306.
107 Glykatzi-Ahrweiler 1960, pp. 36-37.
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all’entourage dell’imperatore. Il fatto che, insieme a lui, giungesse a Bari

effettivamente un titolare del rango di patrizio, Abalanti, ma senza che a

questi venisse affidato l’incarico di catepano, può forse fornire un ulteriore,

anche se debole, supporto a questa tesi, cui vanno ad aggiungersi le

affermazioni di Von Falkenhausen sulla presenza, tra gli strateghi e

catepani inviati in Italia dal governo centrale, di molti membri della più alta

aristocrazia bizantina: nella lista da lei stilata, significativamente, entrambi

i Boioanni sono assenti.108 Ma è proprio la stessa Von Falkenhausen a

ricordare, in base alla sua lista, che il posto di catepano d’Italia era,

nonostante la localizzazione periferica, di alto grado109. Che un

protospatario, non membro dell’aristocrazia maggiore, abbia potuto

assurgere a tale ruolo, lascia aperte due possibilità: che si trattasse

semplicemente di un uomo di estrema fiducia dell’imperatore; oppure, che

le sue capacità militari fossero riconosciute come necessarie per affrontare

la situazione critica del Catepanato in quel momento (e, ovviamente, le due

ipotesi non si escludono a vicenda). Così, sembra estremamente facile

collegare Boioannes ad una carriera militare, che s’incasellerebbe bene in

questo quadro.

Sulle origini etniche, invece, un altro (minimo) spiraglio di luce lo fa ancora

Kazhdan, laddove individua per i Boioanni una probabile origine slava110.

Si potrebbe utilizzare, a sostegno di questa ipotesi, l’etimologia del nome:

se si considera che, in pagine successive del suo lavoro, Kazhdan mette in

relazione la forte presenza di famiglie slave nell’aristocrazia militare dal

tempo di Basilio II con le campagne balcaniche dell’imperatore111, forse non

108 Von Falkenhausen, in Angold 1984, p. 212.
109 Ibid.
110 Kazhdan-Ronchey 1997, p. 334.
111 Kazhdan-Ronchey 1997, p. 348.
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è del tutto azzardato supporre una derivazione del nome Boioannes da una

grecizzazione del termine slavo-bulgaro “boyan” (capo, nobile), soprattutto

laddove si consideri che l’utilizzo di termini indicanti cariche come nomi di

famiglia (ed anche la grecizzazione di termini stranieri sempre allo stesso

scopo) sono ben documentate nel mondo bizantino112. La provenienza slava

della famiglia può trovare ulteriore conferma indiretta dal fatto che, nel

corso della seconda metà dell’XI e poi nel XII secolo, i Boioanni si

trasformarono, da membri dell’aristocrazia militare, a membri

dell’aristocrazia provinciale di possessori terrieri proprio nei Balcani, nelle

terre di insediamento slavo-bulgare113.

In conclusione, è possibile ricostruire qualcosa sull’origine etnica e sociale

del catepano Boioannes solo attraverso un lavoro di ipotesi e supposizioni.

2. La trattatistica militare ed il pensiero tattico/strategico
bizantino

Siamo riusciti, pur tra numerosi dubbi e difficoltà, che difficilmente saranno

superabili anche in futuro data la scarsità delle fonti a nostra disposizione,

ad inquadrare la figura di Basilio Boioannes all’interno dell’ambiente

aristocratico dell’Impero d’Oriente.

Ora, ci è possibile passare al secondo punto del percorso delineato all’inizio

di questo capitolo: osserveremo da vicino alcuni tra i più importanti

rappresentanti del genere della trattatistica militare elaborati all’interno del

mondo bizantino nel periodo da noi preso in esame. Si tratta di una

112 Patlagean, in Angold 1984, p. 31.
113 Kazhdan-Ronchey 1997, p. 348.
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tradizione letteraria ben radicata all’interno del milieu culturale bizantino,

traendo origine dal mondo ellenistico, dove trattazioni di questo genere

divennero abbastanza comuni, sia come manuali tecnici (si pensi ad Enea

Tattico, autore del più antico trattato pervenutoci, vissuto nel IV secolo

avanti Cristo) che all’interno di vere e proprie opere storiche  (e a questo

proposito basti menzionare Polibio): non è quindi legato ad una forma

letteraria specifica, bensì ebbe modo di manifestarsi, nel mondo greco-

romano, in una moltitudine di forme, ora più ora meno tecniche. Così, si

occuparono di questioni militari autori diversissimi (per interessi,

soprattutto) quali Frontino (I secolo), il quale, dall’alto della sua esperienza

militare e politica (fu governatore di Britannia) scrisse gli Strategemata (una

raccolta di stratagemmi) ed una Arte della guerra (questo, si, un manuale di

strategia) non pervenutoci; oppure un Polieno o un Arriano (entrambi del

II secolo), l’uno senza alcuna pregressa esperienza militare, l’altro fin

troppo arcaizzante (a tal punto da concentrare la propria attenzione sulle

falangi di epoca macedone, piuttosto che sulle legioni, di cui pure fu

comandante)114. Bastino queste breve menzioni per dare conto di come la

trattazione di questioni militari (e strategiche) avesse assunto caratteristiche

diversissime (a volte persino contraddittorie) a seconda dell’opera e del suo

autore.

Ma, senza ombra di dubbio, l’opera fondamentale nel campo risale al tardo

impero: si tratta della ben nota Epitoma rei militaris di Vegezio. Nonostante

l’autore, Publio Flavio Vegezio Renato (fine IV - inizi V secolo), che pure

forse ricoprì cariche politiche di una certe rilevanza (si suppone sia stato

“comes sacrarum largitionum”, nonché appartenente alla categoria degli

114 Luttwak 2011, pp. 272-277.
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“illustres”)115 non fosse un esperto di arte militare, la sua opera giunse ad

esercitare un’influenza notevole sia sul pensiero strategico occidentale

(soprattutto dal Basso Medioevo in poi, insieme a molte altre opere del

genere), sia sullo stesso pensiero bizantino. Nell’Impero d’Oriente, poi, la

trattatistica militare, come genere letterario, non venne abbandonato affatto

a Bisanzio, come testimonia eloquentemente la capacità di Procopio di

raccontare i fatti militari delle guerre giustinianee con una certa competenza

e attenzione (frutto anche di esperienza diretta)116, o se si pensa che un

caposaldo del pensiero militare bizantino, lo Strategikon, attribuito (pur non

senza controversie) all’imperatore Maurizio (539 – 602), risale al VI-VII

secolo. Un rinnovato interesse nel genere, dopo il periodo dei cosiddetti

“secoli bui” di Bisanzio, lo ritroviamo proprio nell’età macedone, espresso

attraverso la penna del secondo imperatore di tale dinastia, Leone VI (886 –

912), che scrisse i Taktika, a cui poi faranno seguito tutta una serie di altre

opere (di cui si dirà più avanti).

È bene mettere in chiaro che non si tratta di “isole”, separate l’una dall’altra:

i rimandi da un’opera all’altra (soprattutto a quelle più antiche, Vegezio in

primis, che diventano dei paradigmi del genere, pertanto autorità rispettate

e da seguire) sono continui. È ormai assodato come il pensiero militare

bizantino sia stato fortemente condizionato, formato, dalla tradizione

ellenistica e romana: interi passaggi di opere antiche (già in epoca bizantina)

come quella di Onasandro117, vengono ripresi quasi alla lettera, sia nella

115 Vegezio 2010, pp. 8-9.
116 Breccia 2016, pp. 74-78.
117 Onasandro (vissuto nel I secolo) venne recepito come autorità soprattutto nel campo
della strategia, intesa come strategemata, stratagemmi ed espedienti utilizzanti
storicamente da diversi generali famosi nel corso della storia. Nella sua opera, comunque,
si può riconoscere la piena aderenza a quel filone retorico tanto caro a molti intellettuali
bizantini che scrissero di cose militari; vd. McGeer 2008, p. 189.
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scrittura dei trattati, che nella pratica, dagli intellettuali e comandanti

militari di Costantinopoli118.  Questo costante richiamo agli autori del

passato era indubbiamente favorito da due elementi: da un lato, la

tendenza, sempre viva negli ambienti culturali di Bisanzio, di

trasformazione del genere in un filone della retorica (e questo spiega la

presenza, tra gli autori bizantini di trattatistica militare, di personaggi che

non ebbero alcuna formazione o esperienza militare); dall’altro, il peculiare

quadro strategico che l’Impero dovette affrontare, soprattutto dal VII secolo

in avanti, e che lo pose nella situazione di poter recepire molti dei consigli

di quegli autori antichi che più si adattavano al costante stato di assedio in

cui l’Impero si trovava. Fin dalla sua nascita, esso infatti ebbe almeno due

fronti operativi (solitamente Balcani e confini orientali), e si vide costretto a

fronteggiare la presenza di nemici diversi, per tattiche utilizzate,

armamenti, cultura, (basti solo pensare alla differenza intercorrente, nel

periodo preso in esame, tra gli Arabi ed i Bulgari). Dal VII secolo in avanti,

la perdita delle province orientali a favore degli invasori Arabi lasciò

l’Impero nella situazione poco invidiabile di dover affrontare sfide ancora

maggiori, ma con risorse decisamente inferiori rispetto al passato. Questo

contesto fu più che favorevole alla ripresa dei modelli offerti dagli autori

militari ellenistici (e parzialmente romani), peraltro mai dimenticati

(persino in un momento decisamente diverso, quale il regno di Giustiniano

I): non si trattò della nascita di un nuovo tipo di strategia, bensì di un

rinnovamento all’insegna della continuità119.

Ma quale era questa concezione strategica dei romani d’Oriente? Essa può

essere esemplificata da un passo, ben noto ai cultori della materia, tratto dal

118 Kaegi 1983, pp. 11-12.
119 Kaegi 1983, p. 13.
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quel vero e proprio opus magnum del pensiero militare bizantino che fu,

come si è detto, lo Strategikon dell’imperatore Maurizio. L’autore, all’inizio

del libro VII, dedicato proprio alla strategia, antepone una sorta di prologo:

Come una nave non può attraversare il mare senza un timoniere, così non

è possibile sconfiggere un nemico senza l’uso della tattica e della strategia,

per mezzo delle quali, e con l’aiuto di Dio, è possibile sconfiggere non solo

una forza nemica di pari dimensioni, ma anche una di gran lunga superiore

numericamente. Non è vero, infatti, come alcuni inesperti credono, che le

battaglie vengono decise dal coraggio e dal numero dei soldati, quanto

piuttosto, sempre con il favore di Dio, dalla tattica e dalla strategia, ed è di

queste che bisogna prendersi cura, anziché perdere tempo per mobilitare

grandi quantità di uomini. Le prime portano sicurezza e vantaggi agli

uomini che sanno bene come servirsene, mentre nell’altro caso si ottengono

solo problemi e dissesti finanziari.[…]

La guerra è come la caccia. Come infatti le prede vengono catturate con le

esplorazioni, con le trappole, gli appostamenti, gli inseguimenti, gli

accerchiamenti e con altri stratagemmi del genere, piuttosto che con la forza

pura e semplice, così si deve procedere nel condurre una guerra, a

prescindere dal numero dei nemici. Tentare di sconfiggere il nemico

esclusivamente in campo aperto, corpo a corpo e a viso aperto, anche se

può dare la sensazione di vincere, significa condurre un’impresa rischiosa

e dispendiosa. A meno di casi di assoluta necessità, è assurdo tentare di

ottenere una vittoria così a caro prezzo e che porta solo inutile gloria.120

120 Maurizio Imperatore 2006, pp. 78-79.
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Di questi casi “di assoluta necessità” nella storia dell’Impero se ne

presentarono parecchi, a dir la verità, ed un esempio (al di là di alcuni più

famosi, e catastrofici per le loro conseguenze, come Manzikert e

Miriocefalo) lo fornisce proprio il Boioannes, quando affrontò Melo ed i suoi

a Canne (un evento su cui torneremo spesso nel corso di questo capitolo).

Ciononostante, il passo appena menzionato rappresenta una perfetta sintesi

di ciò che fu il pensiero militare e strategico dei romani d’Oriente dall’inizio

del loro impero fino alla sua fine. Esso si basava su pochi, essenziali,

principi, tra cui in primo luogo l’avversione verso la battaglia campale: non

tanto a causa di una preferenza per metodi più “pacifici” (tributi,

diplomazia, corruzione; tutte cose di cui pure i bizantini si avvalsero

abbondantemente), quanto per una pragmatica e solida considerazione sia

dei propri mezzi effettivi (spesso inferiori all’entità delle sfide che andavano

contemporaneamente affrontate su più fronti), sia dei rischi ignoti che

inevitabilmente si sarebbero affrontati con lo scontro diretto “risolutivo”121.

Solo per limitarsi al nostro ambito di ricerca, si è già visto, nel capitolo

primo, quanto fosse difficile per il governo imperiale inviare contingenti di

truppe tali da assicurare la semplice difesa dei territori italiani sottoposti

all’autorità di Costantinopoli: ingenti perdite di uomini e materiali (che

pure, anche questo lo si è visto, vi furono spesso nella storia della

dominazione bizantina in Italia) erano da evitare ad ogni costo. Per

parafrasare le parole usate da Haldon in uno dei suoi studi più famosi

sull’esercito bizantino, la strategia dell’Impero d’Oriente mirava

essenzialmente ad uno scopo: mantenere uno stato di equilibrio, di parità

di risorse, con i suoi nemici, mediante l’applicazione costante di una guerra

121 Kaegi 1983, pp. 1-2.
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di attrito e logoramento, fatta di schermaglie e raid.122 Se questo assunto è

valido soprattutto per quanto concerne il fronte orientale, in Asia Minore e

Siria, è in realtà facilmente applicabile anche per gli altri fronti che videro

l’impegno delle armate imperiali, a vario titolo.

In una tale situazione, era normale per l’Impero ricorrere a misure indirette,

atte a preservare e tutelare i propri possedimenti ed interessi: la cooptazione

dei principi longobardi, con l’assegnazione di titoli onorifici imperiali

(spesso l’altisonante titolo di patrizio) e il riconoscimento sul piano formale

dell’autorità imperiale in cambio di legittimazione, era una mossa proprio

in tal senso, come testimonia il caso del principe di Salerno Guaimaro I (885

– 901), che si recò personalmente a Costantinopoli per ricevere la nuova

dignità di patrizio123; oppure il principe beneventano Gaideris (877 – 885) il

quale, costretto a fuggire da Benevento, trova rifugio a Costantinopoli, dove

viene investito del rango di protospatario, ed inviato a governare la

bizantina Oria.

Se questa era la prassi corrente, l’invio di forze militari per un approccio più

diretto era spesso collegato a situazioni di emergenza, o ad un piano

strategico di maggior respiro (spesso, nel caso italiano, e lo si è visto, si

trattava dei vari tentativi di riprendere possesso della Sicilia).

In conclusione a questo paragrafo, resta una domanda a cui rispondere:

quale è l’effettiva importanza di queste opere di trattatistica militare? La

risposta migliore è, a nostro parare, quella data da Dennis nella prefazione

al suo Three Byzantine military treatises:

122 Haldon 2003, p. 42.
123 Kreutz 1991, p. 63.
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[…] written in a more down-to-earth language, [the treaties] introduce us to real people

– the retired officer with his collection of books on strategy, the hardened veteran from

the mountains far from the capital, the efficient administrator who sees every

detail.[…] While explaining about tactis and weaponry, these writings also provide

valuable information about Byzantine life and institutions, especially in the provinces.

Not only do they discuss the practical measures taken to defend the empire, but they

give us an insight into what motivated the men that stood guard on its borders. These

treaties, in short, help us understand how the Byzantine Empire and its citizens

survived so long[…]124

È questa la vera importanza della trattatistica militare bizantina, ed è in

quest’ottica che essa verrà presa in esame in questa sede.

3. La trattatistica militare nel periodo macedone

Ma dove era giunto il pensiero militare bizantino, agli albori dell’XI secolo?

Si è già menzionato come il periodo cosiddetto macedone, che decorre

convenzionalmente dal 866, anno dell’ascesa al trono di Basilio I (866 – 886)

sia stato considerato dagli studiosi come un periodo di rinascita non solo in

campo politico e militare, ma anche nelle arti e nella cultura (la cosiddetta

“rinascenza macedone”). Questo contemporaneo rinnovamento del mondo

culturale e dell’iniziativa politico-militare dell’Impero, che aveva visto le

armate bizantine partire all’offensiva su tutti i fronti tradizionali (l’Asia

Minore e la Mesopotamia superiore, la Siria, Creta, i Balcani con i territori

bulgari e, ovviamente, anche l’Italia) non poteva certo non esercitare

influenza su un genere letterario legato a doppio filo sia alla cultura, sia al

124 Dennis 1985, p. VIII.
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mondo militare. Per cui, non sorprende che proprio in questo periodo

storico possiamo ritrovare nuovamente, dopo alcuni secoli di “silenzio”,

opere di trattatistica militare: si sono già menzionati i Taktika

dell’imperatore Leone VI; ma anche un altro sovrano di quegli anni,

Niceforo II Foca (963 – 969), egli stesso un soldato di comprovata esperienza

militare (a differenza di Leone) ebbe modo di redigere una sua opera in

merito, conosciuta con il nome latino di Praecepta militaria (a cui andrebbe

aggiunto, come vedremo, un’altra opera ad essa strettamente collegata, il

De velitatione); a queste si aggiungano poi le opere successive di Niceforo

Urano, e di Cecaumeno (anche se l’opera di quest’ultimo si distingue dalle

altre in quanto costituisce, più che un manuale di arte militare, un vero e

proprio manuale “ad uso e consumo” del gentiluomo bizantino); infine,

persino il dotto sovrano Costantino VII Porfirogenito (912 – 959), prima di

Niceforo Foca, ebbe modo di dire la sua sull’argomento. Altri trattati ci sono

pervenuti, lo vedremo, dal X secolo, ma essi sono rimasti a tutt’oggi

anonimi. Presenteremo qui brevemente queste opere, prima di passare ad

una analisi sulla condotta di Boioannes basata su quello che i loro testi

possono suggerirci.

3.1 I Taktika di Leone VI

La figura di Leone VI (886 – 912) è ben conosciuta. La sua attività di

intellettuale e giurista gli valse l’appellativo di Saggio, con il quale è

comunemente conosciuto. Nell’ambito di questa ricerca, Leone VI interessa

come autore (o ispiratore/committente) di uno dei più famosi trattati
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militari bizantini: i Taktika, anche conosciuti con il nome latino di Tacticae

Constitutiones (Costituzioni Tattiche).

Si tratta di un’opera composta in un periodo imprecisato del regno di

Leone, sicuramente dopo la assunzione da sua parte della piena potestà

imperiale (e quindi dopo la morte di suo padre Basilio, nell’886),

successivamente raccolta, durante il regno di Costantino VII (912 – 959), in

una più grande opera miscellanea di testi militari.125

Anche se, come Dennis tiene a specificare, il lungo trattato attinge

largamente ad opere di predecessori più o meno antichi (si va da

Onassandro allo Strategikon dell’imperatore Maurizio)126 questo non deve

trarre in inganno circa il valore che quest’opera può avere ai fini di una

ricostruzione del pensiero strategico dell’Impero d’Oriente nel X secolo.

Come vedremo nei paragrafi relativi all’attività militare di Boioannes, molti

dei precetti stabiliti da Leone possono ancora fornire un’interessante chiave

di lettura.

3.2 Niceforo II Foca: Praecepta militaria, De re
militari, De velitatione

Quella di Niceforo II Foca (963 – 969) è una figura tra le più famose nella

storia bizantina del XI secolo (e in generale): membro di una delle famiglie

più in vista dell’aristocrazia militare proveniente dai territori asiatici

dell’Impero, Niceforo fu uno di quei soldati di professione che tante volte

ebbero modo di salire al trono di Costantinopoli, ed anche uno di quei nomi

125Dennis 2014, pp. IX-X.
126 Dennis 2014, p. IX.
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a cui più è legata la nuova fase offensiva dell’Impero contro i suoi

tradizionali nemici (soprattutto ad Oriente).

Non è quindi un caso se è proprio al suo nome che è collegato uno dei testi

principali per lo studio della storia militare dell’Impero d’Oriente,

conosciuto con il nome latino di Praecepta militaria (mentre il nome greco

completo pervenutoci, è Στρατηγικὴ Ἔκθεσις καὶ Σύνταξις Νικηϕόρου

Δεσπότου). Se le opere di Leone VI, di Costantino VI, e di Leone Katakylas,

pur essendo scritte con motivi pratici in mente, mantengono pur sempre un

che di astratto, teorico, quello di Niceforo Foca è un vero e proprio manuale

della guerra, scritto ad uso e consumo di comandanti militari, e per

un’applicazione il più possibile diretta del suo contenuto:127 la

preoccupazione principale dell’imperatore era quella di definire (qui, come

altrove) le corrette procedure che il rinnovato esercito bizantino avrebbe

dovuto applicare al fronte.128Anche in questo caso si trattava del fronte

orientale, ed il nemico di riferimento era la dinastia Hamdanide di Aleppo,

rappresentata dall’emiro Sayf Al-Dawla (945 – 967), che subirà proprio per

mano di Niceforo II la sconfitta definitiva.

Laddove i Praecepta furono, seguendo l’opinione di Dain e di McGeer, molto

probabilmente scritti di proprio pugno dall’imperatore, ciò fu perché essi

costituivano un lavoro preparatorio, sviluppato poi integralmente in un

secondo trattato, conosciuto con il nome di De velitatione (letteralmente,

“sulla guerriglia”).129 Quest’ultimo si focalizza su di un aspetto forse meno

“glorioso”, ma non per questo certo meno rilevante, del secolare conflitto di

frontiera che contrapponeva Bizantini ed Arabi in Asia minore (pur non

127 McGeer 2008, pp. 180-181.
128 Ibid.
129 McGeer 2008, p. 178.
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mancando riferimenti a situazioni tipiche anche del fronte balcanico, che

non viene del tutto ignorato): le stagionali operazioni di razzia e contro-

razzia portate avanti nei territori dei due contendenti, con implacabile

ricorrenza ogni anno.130 Questa situazione di endemico conflitto, che aveva

spinto sia i Bizantini che gli Arabi ad istituire una forma particolare di

distretti di frontiera (kleisourai per i primi;131thughur per i secondi132),

costituiva una costante preoccupazione sia per gli strategoi dei temi locali,

sia per il governo centrale. Per cui non sorprende che Niceforo II abbia

commissionato un tale lavoro, probabilmente ad un suo ufficiale esperto sia

del fronte orientale che di quello occidentale, che nella sua prefazione mette

in evidenza la committenza imperiale, oltre ad elogiare, della famiglia dei

Focadi, i fratelli del sovrano Barda e Leone, anch’essi comandanti

dell’esercito imperiale.133Riferimenti interni all’opera sembrano

determinare la data di composizione attorno all’anno 967 o 969.134

Se i Praecepta ed il De velitatione mantengono uno stretto legame con il fronte

orientale (pur avendo una valenza più generale), un terzo trattato è

dedicato specificamente al fronte occidentale (balcanico) dell’Impero: si

tratta del De re militari, composto sempre nella seconda metà del X secolo

(secondo Dennis, che in questo segue l’opinione di Kulakovskij, si

tratterebbe del regno di Basilio II; altri propendono piuttosto per il regno

dello stesso Niceforo II135). Quest’ultima opera focalizza la sua attenzione

130 Dennis 1985, pp. 137-138.
131 Ibid.
132 McGeer 2008, pp. 230-231.
133 Dennis 1985, p. 139.
134 Dennis 1985, p. 140.
135 Dennis 1985, pp. 242-243; la tesi di questo autore è quella che qui si ritiene più
probabile. A questo proposito, è opportuno spiegare che l’inserimento del De re militari
accanto agli altri due trattati risalenti a Niceforo II è dovuta sia ad una questione di
praticità, che al suo collegamento con le idee dello stesso Niceforo, come giustamente
McGeer sottolinea nel corso della sua esposizione (vd. McGeer 2008, p. 180).
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sulle operazioni di natura offensiva (in questo distinguendosi dal De

velitatione, che sembra prediligere un’impostazione più difensiva, data

anche la materia trattata) che l’esercito imperiale avrebbe potuto condurre

nell’impervio territorio dei Balcani meridionali.

Tutti e tre questi trattati sono guidati da uno stesso leit-motiv, che può

essere facilmente identificato nella necessità di fornire una guida pratica e

concreta a quei comandanti che si trovavano ad affrontare situazioni

diverse rispetto ai secoli precedenti, vuoi per la nuova postura strategica

adottata dall’Impero, mediante le micidiali puntate offensive che misero in

ginocchio i suoi nemici tradizionali (e ne introdussero, paradossalmente, di

nuovi, quali i Fatimidi d’Egitto in Siria, ad esempio), vuoi per il diverso tipo

di eserciti che si trovavano a comandare: l’armata bizantina dell’XI secolo

è, come verrà messo in maggior evidenza in una delle appendici al termine

di questo lavoro, uno strumento mutato rispetto al passato: dalla netta

prevalenza delle truppe tematiche, solo eventualmente affiancate da reparti

scelti dei tagmata imperiali, più adatte, per la loro stessa natura e

composizione, ad operazioni di difesa locale che a vaste imprese militari in

territorio nemico, i ruoli si erano invertiti, ed i tagmata, ora composti in

maniera consistente da truppe straniere136, costituivano il nerbo delle truppe

imperiali; truppe tra le quali ora la cavalleria pesante (i famosi kataphraktoi)

finiva per essere preminente per funzione ed importanza in battaglia.137

In altre parole, sia i Praecepta, che il De velitatione ed il De re militari

rappresentano compiutamente quell’intento di trasmissione dell’arte

136 Cheynet 1995, pp. 322-326.
137 McGeer 2008, pp. 211-218.
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militare come “techne”138, tipico di un certo filone della trattatistica militare

bizantina.

3.3 Niceforo Urano

A questo stesso filone appartiene senza dubbio anche l’opera composta da

un altro comandante, Niceforo Urano. Anche se non conosciamo con

precisione le sue origini sociali, l’ipotesi di Kazhdan lo colloca nel solco

dell’aristocrazia civile della capitale, quindi parte del funzionariato

burocratico: un tale Michele Urano, vissuto nel X secolo, si sarebbe occupato

del soldo alle truppe.139 Ciò appare avvalorato dal fatto che Niceforo iniziò

effettivamente la sua carriera come funzionario civile, per la precisione

come kanikleios, per cui lo troviamo già ben addentro ai meccanismi di corte

durante il regno di Basilio II, di cui divenne confidente e consigliere; ciò

soprattutto in opposizione al potente parakoimomenos Basilio Lecapeno.

Letterato e scrittore di un certo livello140, egli si distinse per la partecipazione

all’ambasceria inviata da Costantinopoli all’allora dominatore di Baghdad,

l’emiro Adud al-Dawla, per negoziare l’estradizione di Barda Sclero, allora

rifugiatosi proprio alla corte di Baghdad dopo la sua fallita ribellione.

Soprattutto, si guadagnò la piena fiducia dell’imperatore quando, nel 996/7,

fu messo a capo di un esercito, con il titolo di domestikos, con il compito di

scacciare definitivamente dalla Grecia le forze dello zar Samuele di Bulgaria

(987 – 1014): nonostante sia ancora in dubbio se a quell’epoca Niceforo

possedesse già o meno una qualche esperienza militare, fatto sta che egli

138 Breccia 2016, p.
139 Kazhdan-Ronchey 1997, p. 292.
140 McGeer 1991, pp. 129-130.
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assolse al compito assegnatogli egregiamente, infliggendo all’armata

bulgara una catastrofica sconfitta sulle rive del fiume Spercheo, in Tessaglia.

In seguito a ciò, venne assegnato alla delicata posizione di governatore di

Antiochia, come luogotenente dell’imperatore su di un fronte dove,

nonostante la recente campagna compiuta dall’imperatore contro i Fatimidi

d’Egitto e conclusasi con una tregua tra i due imperi, la situazione restava

tesa. Fu in questa nuova veste che Niceforo ebbe modo nuovamente di

distinguersi nell’attività militare, principalmente a protezione dei confini

orientali dell’Impero: tribù beduine ribelli (come quelle guidate da Al-Asfar

tra il 1005 ed il 1007), e la minaccia di un’eccessiva espansione georgiana nel

nord costituirono in questo periodo le sue principali preoccupazioni che,

evidentemente, egli seppe parare abilmente.141

È piuttosto interessante, partendo da queste veloci note sulla sua vita,

notare come questo personaggio, almeno ad un primo sguardo, mantenga

alcuni punti in comune proprio con la figura di Basilio Boioannes: entrambi

vissuti nello stesso periodo (a cavallo tra la fine del X e l’inizio dell’XI

secolo) ed operanti durante il regno di Basilio II (976 – 1025); entrambi

riuscirono ad ottenere posizioni di comando, in ambito militare e

amministrativo, ai confini dell’Impero ed in momenti particolarmente

delicati, ed a conseguire nel loro campo dei rilevanti successi. Nonostante

l’analisi di Kazhdan li ponga nei due diversi ambiti dell’aristocrazia militare

(Boioannes) e di quella civile (Urano)142, i parallelismi sono evidenti.

141 McGeer 1991, pp. 130-131.
142 Kazhdan-Ronchey 1997, p. 197. Per l’autore la partecipazione di Niceforo a compiti di
chiara natura militare non significò comunque un passaggio della famiglia nell’altro
“blocco”; ciononostante, lo stesso Kazhdan afferma come Michele, duca di Antiochia e
nipote di Michele VI, fosse un discendente di Niceforo. Con almeno due elementi della
famiglia (che, comunque, scompare dalle nostre fonti immediatamente dopo) coinvolti in
attività militari, il parallelismo con i Boioannes continua (se si considera anche la figura
di Exagusto, anch’egli contemporaneo di Michele Urano). Anche se non è certo possibile
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Questo rende il lavoro di Niceforo come teorico militare anche più

interessante, dal punto di vista di questa ricerca. Si tratta dei Taktika,

composti probabilmente proprio durante la sua permanenza come

governatore di Antiochia (e quindi nel primo decennio dell’XI secolo).143

Nonostante siano stati scritti da uno stesso autore, i vari capitoli dei Taktika

sono, in realtà, divisibili in diversi blocchi, a seconda delle diverse fonti

utilizzate: i primi capitoli, infatti, (1-55) risultano essere, per consenso

unanime degli studiosi, una parafrasi dell’omonimo lavoro di Leone VI; i

successivi capitoli 56-74 riprendono invece i Praecepta militaria di Niceforo

Foca, ed infine i capitoli 75-175 e 176-178, costituiscono parafrasi di diversi

trattati risalenti al periodo classico.144 Anche se, apparentemente, questa

ripresa sistematica di altri lavori può far sembrare i Taktika di Urano come

un lavoro di second’ordine, e del tutto irrilevante, si tratterebbe di un

giudizio decisamente affrettato. Come McGeer ha modo di rilevare

estesamente, i capitoli dal 56 al 62 dei Taktika, pur essendo stati scritti

all’insegna della continuità con i Praecepta, portano con sé anche diversi

cambiamenti, risultato dell’esperienza militare diretta dell’autore e delle

mutate circostanze tattiche e strategiche, soprattutto laddove l’autore ha

modo di aggiungere un capitolo dedicato alle incursioni ed agli assedi, due

elementi assenti nei Praecepta, ma necessari in un periodo in cui sul fronte

qui analizzare compiutamente le due famiglie e confrontarle, ci sembra di poter rilevare
almeno la possibilità che i due percorsi da loro compiuti siano stati così simili in quanto
entrambe assursero a rilevanza con uomini di fiducia nell’entourage che Basilio II andava
costituendo attorno a sé: in altre parole, entrambe le famiglie degli Urani e dei Boioanni
potrebbero essere il frutto (nella loro ascesa sociale) di una stessa precisa volontà
imperiale di circondarsi di uomini fidati, non necessariamente connessi al resto
dell’aristocrazia (cfr.
143 McGeer 1991, p. 131. L’autore si affida, per la datazione, ad una dettagliata analisi delle
tecniche poliorcetiche descritte da Niceforo nel suo trattato, e che si ricollegano con
sufficiente sicurezza alle operazioni da lui compiute contro diverse roccaforti siriane
durante il suo governatorato.
144 McGeer 1991, pp. 131-132.
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orientale i bizantini non avevano intenzione di svolgere nuove, forti,

puntate offensive, ma piuttosto di proteggere ciò che già era stato

conquistato.145Quindi, nonostante tutto, i Taktika possono costituire un utile

ed ulteriore supporto per la nostra analisi.

4. L’attività militare di Basilio Boioannes: una
ricostruzione

Abbiamo passato in rassegna le principali opere di trattatistica militare che

videro la luce durante il X e gli inizi dell’XI secolo. Nel capitolo I si è narrato

delle imprese compiute da Basilio Boioannes durante la sua tenuta come

catepano; nel capitolo II, invece, si è mostrato come le fonti a nostra

disposizione per lo studio della sua attività militare siano, nonostante tutto,

scarne.

Ora ci si proverà a svolgere una ricostruzione dei principali eventi militari

che videro Boioannes coinvolto nella sua permanenza in Italia, alla luce di

quello che i trattati su descritti prevedono: la parte del leone sarà svolta, qui,

dalla battaglia di Canne del 1018; proseguiremo poi con la spedizione

contro la torre di Datto sul Garigliano, concludendo con la fondazione di

Troia e l’assedio della stessa città dalla parte di Enrico II. Non è quindi una

rassegna completa, bensì una selezione degli eventi più significativi legati

direttamente al catepanato: una selezione fatta principalmente sulla base

delle fonti in nostro possesso.

145 McGeer 2008, p. 81.
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Ciò che si otterrà, in tal modo, saranno delle ricostruzioni che, pur

mancando di certezza, data l’esiguità delle informazioni in nostro possesso,

possiederanno almeno un certo grado di verosimiglianza e di affidabilità.

4.1 La battaglia di Canne (1018)

Si è già visto come il primo importante evento bellico cui Boioannes si trovò

a partecipare una volta giunto in Italia fu, a parere unanime delle fonti e

della storiografia, lo scontro contro i sostenitori di Melo, ed i suoi alleati

Normanni in particolare. Scontro che avvenne presso la località di Canne

(la stessa dove Annibale distrusse l’esercito romano nel 216 a.C.), presso le

rive del fiume Ofanto. Nel secondo capitolo abbiamo constatato l’esiguità

delle informazioni in nostro possesso, peraltro provenienti solo da storici

latini, e spesso di matrice filo-normanna, o comunque ostili a Bisanzio.

Ciononostante, ci sono alcuni punti che tutte le fonti mantengono in

comune. Saranno questi a costituire gli elementi portanti della nostra

ricostruzione.

Il primo elemento è la località, ovunque essa sia riportata. Anche se non vi

è una descrizione precisa del campo di battaglia nelle nostre fonti,

comunque, abbiamo un riferimento a Canne ed alle rive del fiume Ofanto146

(che, infatti, scorre a poca distanza dalla località in questione). Di per sé,

l’affermazione delle nostre fonti non presenta alcun particolare problema:

che Melo e Boioannes abbiano potuto scontrarsi a Canne non risulta affatto

illogico, soprattutto se si considera quale fosse la situazione strategica del

momento, con il catepano appena giunto a Bari insieme alle sue truppe, ed

il nobile barese intento probabilmente a capitalizzare i successi già ottenuti

146 Si tratta di Guglielmo di Puglia; vd. cap. II.
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contro le truppe bizantine, nonché di ritorno da una puntata su Trani.

Canne si trovava in una posizione strategicamente non trascurabile,

essendo vicina a diversi insediamenti di una certa rilevanza (sia della costa,

come la stessa Trani, che dell’entroterra, come Canusium); soprattutto, si

trovava sul tragitto di quella Via Appia Traiana, principale rotta di

comunicazione tra Bari (e quindi la Puglia costiera) e l’entroterra, verso il

Principato di Benevento, da cui un personaggio come Melo, sostenuto per

la maggior parte dalla popolazione longobarda, sicuramente traeva reclute

e rifornimenti (per non parlare poi dei suoi cavalieri normanni). Certo, resta

da considerare la possibilità che i nostri autori abbiano voluto identificare,

con il nome Canne, non la località specifica, bensì un’area, un territorio, non

meglio definiti; Scilitze stesso, narrando della battaglia avutasi nel 1041 tra

i Normanni ed il catepano Michele Docheiano, dice che avvenne “ἐν

Κάνναις περί τὸν Ἄμφιδον ποταμόν”147, dicitura quasi identica a quella di

Guglielmo di Puglia per la battaglia del 1018: pure, essa si svolse realmente

a Monte Maggiore, ben più a occidente di Canne. Le stesse caratteristiche

che abbiamo elencato poco sopra sono adattabili facilmente a gran parte

delle località presenti sulle rive dell’Ofanto. Allo stato attuale, ci è

impossibile risolvere la questione: a sostegno della tesi che la battaglia si sia

svolta effettivamente in un territorio relativamente vicino a Canne, tuttavia,

vadano i riferimenti delle cronache baresi, gli autori delle quali

conoscevano il territorio di prima mano (e i cui testi furono probabilmente

utilizzati, non lo si dimentichi, come fonti da alcuni degli altri autori, in

primis Guglielmo di Puglia) e che dicono apertamente che lo scontro

avvenne “in civitate Cani” (Annales Barenses), che sembra essere una

menzione piuttosto chiara dell’antica città di Canne; unitamente alle

147 Scylitzae 1978, p. 426.
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considerazioni fatte poco sopra, ciò ci permette di confermare con

ragionevole verosimiglianza l’affermazione delle altre nostre fonti, con una

precisazione però: poiché la dicitura “in civitate Cani” può riferirsi,

ovviamente, anche a tutto il territorio circostante, la località che si cerca qui

di individuare è da considerare compresa tra l’antica Canne e l’attuale

località di Loconia, qualche chilometro a sud-ovest di Canosa. Su quale

delle rive dell’Ofanto (se quella meridionale o quella settentrionale) si sia

poi combattuto, non è difficile da stabilire con un certo grado di sicurezza,

dipendendo ciò soprattutto da due considerazioni, fatte per suffragare ciò

che già conosciamo dalle fonti: e cioè, sulla localizzazione delle località dei

precedenti scontri avutisi tra Melo e le truppe bizantine inviate contro di

lui, in pratica sulla ricostruzione dell’itinerario seguito da Melo; e su quale

delle due parti sia arrivata per prima sul campo di battaglia (e quindi da

chi, dei due contendenti, detenesse al momento l’iniziativa strategica148).

Alcune delle nostre fonti tacciono completamente su questi punti, e

pertanto sono apparentemente inutilizzabili; ma questo non pregiudica la

possibilità di una loro interpretazione e di una riflessione in merito,

soprattutto laddove le si confronti con quello che probabilmente è il più

importante tra i resoconti della battaglia in nostro possesso, e cioè quello di

Leone Marsicano. Partiamo innanzitutto dall’itinerario seguito da Melo, e

quindi dalle località degli scontri precedenti: sappiamo che le fonti ci

forniscono dei nomi, e cioè Civitate, Vaccarizza, Arenula. Civitate può

essere facilmente identificata con la medesima località nella quale, nel 1053,

148 Si tratta di un concetto fondamentale della strategia. Poiché chi possiede l’iniziativa
strategica ha la possibilità concreta di imporre una determinata condotta al suo nemico, la
sua acquisizione diviene uno degli elementi più importanti nel gioco costante tra le due
volontà (clausewitzianamente intese) dei contendenti. Nel caso in esame, la
determinazione di chi possedesse l’iniziativa strategica sarà in realtà più utile nella
ricostruzione dello scontro vero e proprio.



87

i Normanni inflissero una schiacciante sconfitta ai loro nemici, guidati da

papa Leone IX; si tratta del territorio dell’attuale San Paolo in Civitate, nella

provincia di Foggia, a ridosso del fiume Fortore (che, si ricorderà, costituì il

confine settentrionale tra il dominio bizantino in Puglia ed il principato

beneventano); e sempre sul Fortore si troverebbe Arenula (o Arenella),

secondo la testimonianza offertaci da Guglielmo di Puglia. Per Vaccarizza,

la localizzazione è più difficile, oscillando tra due possibili ipotesi: la prima,

che si tratti di una località chiamata Monte Castellaccio, ad otto chilometri

a nord-est della città di Troia, dove tuttora resterebbe traccia dell’antico

toponimo nel nome della Masseria Vaccareccia; la zona fu luogo di

insediamento fortificato bizantino, esplorata archeologicamente.149 La

seconda ipotesi, invece, si baserebbe sulla testimonianza di Amato di

Montecassino, il quale, come si è visto nel precedente capitolo, afferma che

la località Vaccarizza si trovasse non distante da Melfi150. È opinione di chi

scrive che sia la prima ipotesi la più verosimile: non solo per le oggettive

difficoltà che la lettura di Amato presenta, con tutte le sue imprecisioni ed

ambiguità; ma, soprattutto, perché sarebbe perfettamente compatibile con

l’itinerario di Melo: dal nord (fiume Fortore, e quindi dal principato

beneventano151), fino a raggiungere la Traiana (in corrispondenza proprio

del sito dell’antica Ecana, futura Troia), via di comunicazione eccellente per

raggiungere la costa (Trani). L’identificazione dell’itinerario seguito dal

barese ci permette anche di confermare quanto ci dice Leone sulla presenza

di Melo nel principato di Benevento precedentemente al suo ritorno in

149 Noyé-Ciselli-Lo Mele 2011, p. 263.
150 Fermo restando quanto già specificato al cap. II trattando di questo testo relativamente
alle possibilità che lo scontro indicato da Amato possa essere un altro, forse quello di
Vaccarizza.
151 Nonché dal Gargano, dove è ambientata la storia del primo incontro tra Melo ed i
Normanni, in pellegrinaggio al santuario di San Michele. È possibile che non si tratti solo
di una semplice coincidenza.
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Puglia, e la possibilità che egli traesse la maggior parte delle sue risorse

militari proprio da quel territorio (a cui il possesso della via Traiana lo

avrebbe ulteriormente e più sicuramente collegato).

Per quanto riguarda l’iniziativa strategica, si consideri ora che, a parere

unanime delle fonti e della storiografia, al momento dell’arrivo dello sbarco

di Boioannes in Italia, Melo ed i suoi sostenitori avevano in mano le carte

migliori: in tutti gli scontri precedenti le truppe imperiali avevano avuto la

peggio; a ciò si aggiunga lo stato di tumulto che esisteva nelle città pugliesi

(e difficilmente non collegabile proprio a queste disfatte), ed in più il fatto

che i bizantini si trovassero ad affrontare proprio allora una “crisi di

comando”, con il passaggio di consegne dal precedente catepano a Basilio

Boioannes. Tutti questi fattori, presi insieme, contribuirebbero a creare

l’impressione che fosse proprio Melo a possedere l’iniziativa, soprattutto

nel caso (tutt’altro che improbabile) in cui egli avesse saputo dello sbarco

del catepano in tempo utile per organizzare una propria contromossa. Ma

le apparenze possono ingannare: innanzitutto, bisogna considerare che

l’esercito di Melo usciva da una serie pressoché continua di scontri contro i

bizantini; scontri che, pur essendo risultati favorevoli a lui, comunque

devono essere costati molto in termini di risorse umane e materiali. Per cui,

è possibile che il nobile barese non considerasse fattibile un assalto diretto

contro Bari e le altre città costiere (vuoi perché era facile supporre che il

governo di Costantinopoli stesse inviando rinforzi; vuoi perché era

possibile che le navi che avevano condotto Boioannes ed Abalanti a Bari

fossero ancora al largo, assicurando almeno un parziale controllo del mare

agli imperiali; vuoi ancora perché, forse, Melo sperava che tali città si

consegnassero spontaneamente, attraverso rivolgimenti interni in suo

favore), soprattutto se si considera che la sua puntata contro Trani
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precedente all’arrivo di Boioannes si era risolta in un nulla di fatto152.

Quest’ultima affermazione, in particolare, sembrerebbe però andare contro

quanto ci dice Leone, il quale afferma chiaramente che “omnes Apulie

civitates et oppida recepit”153. Innanzitutto, è opportuno specificare come lo

stesso Leone dica che le truppe imperiali furono respinte “usque Tranum”:

questo escluderebbe qualunque località posta al di sotto di Trani

(d’altronde, sarebbe impossibile supporre un’avanzata di Melo fino a Bari,

che è pur sempre vicina), il che limita l’estensione delle possibili conquiste

di Melo; l’affermazione di Leone, quindi, va letta più come inerente le

località dell’entroterra (comunque minori, per dimensioni e popolamento,

a quelle costiere154) e come mezzo per enfatizzare, nella narrazione, sia la

rapidità della conquista, che la futura perdita. È quindi logico, nonostante

il testo del Chronicon, supporre che egli abbia preferito mantenersi più

nell’entroterra, sia per questioni di foraggiamento, sia per ricevere rinforzi

ulteriori dai territori longobardi dell’interno. Se a ciò si aggiunge che,

secondo la testimonianza di Guglielmo di Puglia, la battaglia avrebbe avuto

luogo “circiter Octobris…utrimque Kalendas”155 si può ipotizzare addirittura

che Melo stesse guadagnando tempo nell’attesa della stagione invernale,

quando la possibilità di ulteriori operazioni militari sarebbe stata, se non

proprio annullata, almeno decurtata.

Dall’altro lato, Boioannes potrebbe essere stato spinto dalle stesse

considerazioni ad accelerare il ritmo delle operazioni, per giungere allo

scontro prima dell’inverno, cosa che gli avrebbe permesso di stroncare, così,

152 Vd. cap. I, p. 7.
153 Vd. cap. II, p. 33.
154 Cosentino 2008, p. 52.
155 Vd. cap. II, p. 44.
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le potenziali ribellioni delle città pugliesi156 prima che divenissero un

problema eccessivamente serio. Infatti, sarebbe stato nell’interesse del

catepano (che doveva anche pensare a come provvedere ai bisogni delle sue

truppe, in particolare a livello di rifornimenti e di salario157) giungere allo

scontro il prima possibile, con una rapida avanzata verso il fiume Ofanto,

seguendo il tragitto della Via Traiana.

Anche se non siamo sufficientemente informati sulla cronologia degli

avvenimenti, quindi, lo scenario più probabile vede Melo ed i suoi battere

in ritirata dopo lo scacco subito a Trani: non possiamo avere la certezza che

la rivolta della città sia risultata in una vera e propria battaglia, coinvolgente

anche le truppe di Melo; ma è piuttosto plausibile che questi sia rimasto alle

porte della città, probabilmente cinta d’assedio, e che si sia poi deciso a

tornare sui suoi passi spinto dalla notizia che un esercito relativamente

numeroso e ben equipaggiato era appena sbarcato a Bari. Questa notizia

avrebbe fornito agli abitanti di Trani ancora fedeli a Costantinopoli

l’occasione per liberarsi definitivamente della fazione vicina a Melo: se

Boioannes avesse mosso direttamente sulla Via Traiana, il barese si sarebbe

156 Vd. cap. I, p. 7: la ribellione di Trani, guidata da Ioannicio e da Romualdo, era pur
risultata in un fallimento, ma sicuramente costituiva un monito per il nuovo catepano sul
vento corrente nelle città pugliesi durante il conflitto.
157 È pur vero che molte delle nostre fonti pongono in risalto il fatto che Boioannes, al suo
arrivo, fosse dotato di un cospicuo tesoro fornitogli direttamente dal governo imperiale.
Tuttavia, a questa considerazione vanno comunque mosse due obiezioni: la prima, che
poiché tali affermazioni provengono il più da storici anti-bizantini ed apertamente filo-
normanni, essa possa costituire niente più che un tentativo degli autori di magnificare le
imprese belliche normanne innalzando ulteriormente il livello di pericolosità del nemico;
la seconda, che l’affermazione vada letta come indiretto riferimento alla ben nota
tendenza, all’interno della cronachistica di matrice filo-normanna (ma anche longobarda)
di sminuire il valore dei bizantini, e di enfatizzare la loro capacità di ottenere successi e
consensi mediante largo uso di denaro (a questo proposito cfr. Cilento 1977). In ogni caso,
anche ammettendo (non essendo così improbabile) che Boioannes giungesse in Italia
effettivamente dotato di ampie disponibilità monetarie, ciò non toglie nulla alla nostra
ipotesi, poiché il mantenimento di un esercito di sicuro non piccolo non poteva che
costituire un drenaggio di risorse tutt’altro che irrilevante.
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trovato nella poco invidiabile situazione di affrontare, con un esercito

ridotto di numero rispetto al passato, le truppe fresche del catepano, con

alle spalle delle città ostili. Muoversi verso i territori dell’entroterra, dove

avrebbe potuto godere di maggiore possibilità di manovra e, soprattutto,

accorciando le sue possibili linee di comunicazione e rifornimento con i

territori longobardi era quindi la mossa più logica da fare; così come

sarebbe stato logico, per Boioannes, tentare di agganciare il nemico prima

che la manovra di ritirata fosse compiuta, in una sorta di ripetizione della

tipica paradromés, la forma di guerra prevalente sulla frontiera orientale

dell’Impero tra VIII e X secolo.158

È praticamente impossibile che lo scontro sia avvenuto letteralmente sulle

rive dell’Ofanto, e cioè nel momento in cui almeno uno dei due eserciti si

fosse trovato in piena crisi di movimento, impegnato nell’attraversamento

del fiume: nonostante l’Ofanto non sia un corso d’acqua di notevole portata,

quanto piuttosto un tipico esemplare dei fiumi di origine appenninica, è

possibile che già ad ottobre il livello delle acque fosse sufficiente almeno a

costituire un certo rallentamento per delle truppe in marcia, il che avrebbe

significato l’utilizzo quasi obbligato dei rimanenti ponti romani per

facilitarne l’attraversamento; ora, di tali ponti ne rimane attualmente uno,

nei pressi di Canosa di Puglia (l’antica Canusium), parte proprio della Via

Traiana. Di altri ponti non si ha notizia, e perciò si deve supporre con un

certo grado di ragionevolezza che questo fosse l’unico attraversamento in

pietra disponibile. Ma se la battaglia fosse avvenuta immediatamente nei

pressi del ponte, almeno qualcuna delle nostre fonti lo avrebbe certamente

riportato, non solo per caratterizzare ulteriormente la battaglia da un punto

di vista narrativo, quanto anche perché un simile tipo di scontro avrebbe

158 Breccia 2016, p. 307.
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creato non pochi problemi alla cavalleria normanna, che quindi sarebbe

stata ulteriormente giustificata nelle sue perdite. Pertanto, da ciò si può

desumere che la battaglia sia avvenuta dopo che uno dei due eserciti

contendenti avesse già compiuto l’attraversamento (sempre ammesso che

esso fosse incluso nei piani di uno dei due comandanti), o prima di esso; se

lo scenario da noi delineato è corretto, sarebbe benissimo potuto essere nelle

intenzioni di Melo l’attestarsi a nord-ovest del ponte, sulla riva sinistra

dell’Ofanto, mettendosi in condizioni di sufficiente sicurezza da altre

puntate dell’esercito bizantino fino all’arrivo dell’inverno.

Ovviamente, è anche possibile pensare che Melo, lungi dal temporeggiare,

abbia cercato attivamente lo scontro. Ci possono essere due possibili

spiegazioni per questa intenzione: la necessità di rafforzare il proprio

prestigio nel mondo delle città pugliesi costiere, incentivando, con una

rapida vittoria ed un eventuale ritorno verso la costa, le loro velleità

indipendentistiche (soprattutto, ancora, dopo il fallimento di Trani); oppure

la necessità pressante di annientare i nuovi arrivati, prima che questi

potessero attestarsi su posizioni più salde (come lo stesso corso dell’Ofanto

durante l’inverno, eventualmente utilizzando l’altura su cui attualmente

sorge Canosa di Puglia per controllarne l’attraversamento e tagliare quindi

Melo fuori dalla Puglia costiera) e che le sue risorse (sicuramente non al

livello di quelle a disposizione del catepano bizantino) venissero

ulteriormente dilapidate dal mantenimento del suo esercito, e soprattutto

dei normanni che, in quanto cavalleria pesante, sicuramente costituivano

una spesa non indifferente, ed una componente più che desiderosa di

bottino.

Quale delle due ipotesi sia più verosimile è difficile da stabilire, e molto

dipende dalla mancanza di sicuri appigli cronologici per descrivere i
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movimenti dell’esercito di Melo nel periodo intercorrente tra la spedizione

su Trani e l’arrivo di Boioannes. Tuttavia, è opinione di chi scrive che,

calcolati tutti i fattori (incluso ciò che diremo tra poco sull’inizio della

battaglia), l’ipotesi più probabile sia la prima: in questo scenario, quindi,

Melo cerca di aumentare lo spazio tra sé e le truppe del catepano, nel

tentativo di guadagnare tempo (e, con il tempo, nuove risorse con cui

passare al contrattacco).

All’incertezza sulle intenzioni di Melo, si aggiunga poi che resta da stabilire

chi dei due contendenti abbia preso attivamente l’iniziativa, decidendo il

luogo dello scontro. Una battaglia costituiva un evento di grande rilevanza,

ed anche di grande pericolo: sia nella mentalità bizantina (abbiamo avuto

modo di accennarvi sopra), sia in quella occidentale, dove lo scontro

campale diveniva una sorta di giudizio divino, “da affrontare con estrema

prudenza e ai quali si giungeva soltanto quando gravi circostanze lo

imponevano”159; inoltre, resta dirimente ciò che Von Clausewitz ci ha

insegnato: la guerra è, tra le altre cose, uno scontro di volontà. Chi, tra Melo

e Basilio Boioannes, impose la propria volontà al nemico, prendendo una

decisione così gravosa e costringendolo allo scontro? Basandoci sullo

scenario da noi scelto, si possono presentare due possibili situazioni da cui

sia nata la battaglia: la prima è che l’esercito di Melo sia stato in qualche

modo rallentato rispetto a quello bizantino, impedendogli quindi di

sganciarsi e di mettere sufficiente distanza tra sé ed i propri inseguitori; la

seconda possibilità è che Boioannes sia riuscito ad intercettare l’esercito di

Melo tagliandogli la via di ritirata, costringendolo così allo scontro.

159 Settia 2003, p. 184.
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Entrambe queste possibilità possono essersi realizzate in una molteplicità

di modi.

C’è stata un’imboscata da parte dell’esercito bizantino? La testimonianza di

Leone Marsicano sembrerebbe indicarlo, quando egli afferma che Melo

venne infine sconfitto “insidiis atque ingeniis”; nella sua traduzione del testo,

Gigante rende la frase con “da un’imboscata e dal genio”. Nella nostra

traduzione, lo si è visto nel capitolo precedente, non si è voluta accettare

questa resa: il motivo è, appunto, che non abbiamo traccia, nelle altre fonti,

di alcuna imboscata. È facile supporre che, nel caso ci sia stata, le fonti,

soprattutto quelle filo-normanne, ce lo avrebbero riportato, vuoi per

mettere in evidenza la maligna astuzia dei “Greci” (nel caso la sorpresa

fosse stata effettuata dai bizantini), vuoi per rilevare il coraggio di Melo e

dei suoi Normanni (nel caso opposto). A questo punto, le ipotesi possono

essere molteplici: o un’imboscata c’è stata, ed in tal caso Leone è l’unico a

riportarne correttamente l’informazione; oppure, ciò che Leone vuole

mettere in evidenza sono gli stratagemmi, la perizia (o, meglio, l’astuzia,

intesa in senso dispregiativo160), mostrati dal catepano durante la battaglia,

che comunque costituivano elementi non di poco conto all’interno della

mentalità strategica e tattica bizantina, se Leone VI è spinto ad affermare:

It is by means of intelligent planning and changes [in strategy], with regard to time,

that is, day or night, stormy or clear weather, and also place, such as narrow passes,

and by ambushes, by surprise attacks, and by a great variety of ways to trick the

enemy, that you will achieve victory over them without actual fighting. This is

160 Cilento 1977, p. 133.
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absolutely essential for survival. It is by your intelligence, planning, courage, and

skill that you will defeat the enemy.161

È difficile trovare una più esplicita affermazione del valore che, per i romani

d’Oriente, aveva lo stratagemma (inteso come strumento di manipolazione

della battaglia e, perché no, dello stesso nemico).

Quindi è più che possibile che Boioannes abbia applicato una serie di

tecniche per indebolire Melo, rallentarne la marcia, creare scompiglio nel

suo esercito. Niceforo Foca, nei suoi Praecepta, prescrive esattamente questo,

riprendendo e sviluppando quanto già Leone VI aveva scritto, nel caso che

l’esercito nemico superi in numero le truppe a propria disposizione, o

addirittura se i numeri si equivalgono:

If the enemy force far outnumbers our own both in cavalry and infantry, avoid a

general engagement or close combats and strive to injure the enemy with

stratagems and ambushes. The time to seek general engagements with the enemy

is when, with the help of God, the enemy has fled once, twice, or three times and

are crippled and fearful, while on the other hand our host is obviously confident

and their thoughts of valor have been awakened. Avoid not only an enemy force

of superior strength but also one of equal strength, until the might and power of

God restore and fortify the oppressed hearts and souls of our host and their resolve

with His mighty hand and power.162

Il De velitatione descrive nel dettaglio tutte le possibili tecniche di guerriglia

e scontro indiretto che un comandante bizantino avrebbe potuto utilizzare

161 Dennis 2014, pp. 217-219.
162 McGeer 1991, p. 51.
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nel mettere in pratica queste istruzioni dei Praecepta: dalla preparazione di

imboscate di disturbo lungo il percorso dell’esercito nemico fino alla

distruzioni di singoli reparti nemici inviati per il foraggiamento. L’utilizzo

di queste tecniche avrebbe permesso facilmente a Boioannes di colpire Melo

in un momento delicatissimo, creando le condizioni più favorevoli per il

successivo scontro, e non c’è motivo per dubitare che egli ne abbia fatto

effettivamente uso, soprattutto se si considera che le vittorie

precedentemente ottenute da Melo avranno sicuramente costituito un

potente monito per il catepano a non intraprendere azioni avventate.

A questo punto, ci è possibile addentrarci verso considerazioni di natura

tattica, cercando di ricostruire almeno in parte l’andamento della battaglia

vera e propria.

È necessario considerare, prima di tutto, quale possa essere stata la natura

dell’esercito a disposizione di Melo.163 È pacifico assumere che vi fosse

presente un nucleo di cavalieri normanni164: che questi combattessero quasi

sempre come guerrieri a cavallo è cosa fin troppo nota165 e, in caso dei dubbi

sussistessero, le nostre fonti ne parlano sempre come di cavalieri. La breve

ricostruzione offertaci da Theotokis dell’esercito di Melo ci sembra

sufficientemente verosimile per essere accettata: in essa, i longobardi

appaiono nettamente preminenti (probabilmente con il ruolo di fanteria, sia

163 Non si ha qui la pretesa di realizzare una ricostruzione dettagliata delle forze a
disposizione del ribelle barese, bensì solo di creare un quadro sufficientemente
verosimile. Anche se riferimenti alle truppe di Boioannes saranno ovviamente inevitabili,
per una discussione più completa e precisa in merito si rimanda all’Appendice 1 di
questo stesso lavoro.
164 Theotokis 2010, p. 154.
165 Theotokis 2010, p. 57.
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leggera che pesante), affiancati poi dal nucleo di cavalieri normanni come

cavalleria pesante (si sarebbe trattato di poche centinaia di uomini).166

Se Theotokis non sembra poter attribuire un ruolo preciso alla cavalleria

normanna nell’esercito di Melo (limitandosi ad affermare che si sarebbe

trattato di “auxiliary forces kept in reserve in order to inflict a powerful

blow whenever needed”167, aiutati dal fatto di costituire “the best cavalry

unit the rebels would have had”168), ci si può qui spingere un po’ più avanti,

tenendo fermo che, a parere di chi scrive, la considerazione di Theotokis è

sostanzialmente corretta: una forza di tal fatta, più che essere utilizzata

come riserva, avrebbe finito per costituire a tutti gli effetti quel nucleo di

cavalleria pesante fondamentale in ogni scontro del periodo, e responsabile

per il travolgimento dell’esercito nemico al momento più opportuno.169 Si

trattava, insomma, di un esercito dall’aspetto comune per quel secolo e,

soprattutto, di un esercito probabilmente molto simile (per funzioni) a

quello messo in campo dal catepano.

Le fonti non ci parlano della composizione dell’esercito con il quale

Boioannes giunse in Italia. L’unico possibile indizio a questo proposito ci

proviene dal testo di Ademaro, che sembra affermare la presenza

preponderante di truppe di origine russa nell’esercito bizantino durante la

battaglia. È facile ipotizzare un riferimento alle truppe variaghe, che

proprio Basilio II aveva posto all’interno dei tagmata imperiali come forze

scelte: probabilmente non più di qualche centinaio di uomini, tuttavia, forse

sui trecento (come numero ipotetico massimo, considerata la cifra ipotetica

di millesettecento uomini calcolata per l’intero tagma nella seconda metà

166 Theotokis 2010, pp. 154-155.
167 Ibid.
168 Ibid.
169 Contamine 2014, p. 54.
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dell’XI secolo170), utilizzato come nucleo di fanteria pesante. È anche

possibile che i “Russi” nominati da Ademaro svolgessero funzioni di

fanteria leggera, come citato nei Praecepta.171Una nota di cautela: è strano

che nessuna delle tre cronache baresi menzioni la presenza di truppe

variaghe (o comunque forestiere), a differenza di quanto poi accadrà con

l’arrivo di Oreste. Ciò porterebbe ad inficiare la credibilità di Ademaro. È

altrettanto plausibile, tuttavia, che il silenzio delle cronache in questione sia

dovuto ad altri fattori: il numero relativamente inferiore di stranieri (intesi

qui come soldati non provenienti dalle regioni centrali dell’Impero) al

seguito di Boioannes rispetto agli eserciti giunti successivamente; oppure (o

complementare a ciò), la volontà degli autori di non enfatizzare la presenza

di stranieri, vista in modo decisamente negativo, al seguito di un catepano

contro il quale non sembra che tali autori (e la popolazione delle città

costiere di cui essi, in un certo senso, sono per noi i portavoce) abbiano

avuto particolari rimostranze, a differenza di molti altri rappresentanti del

governo bizantino in Puglia, prima e dopo Boioannes. In questo modo, è

possibile mantenere l’ipotesi che l’affermazione di Ademaro sia

sostanzialmente corretta.

È improbabile che i variaghi costituissero le uniche truppe dei tagmata al

seguito di Boioannes. Una ipotetica ricostruzione dell’esercito a

disposizione del catepano verrà fornita più nel dettaglio nell’Appendice a

questo lavoro. Per i nostri fini è qui sufficiente considerare che, oltre ad una

componente di fanteria pesante, era sicuramente presente anche fanteria

leggera, e cavalleria (sia pesante, probabilmente composta da mercenari,

che leggera, i cosiddetti prokoursatores): senza tali tipologie di truppe, è

170 Cheynet 1995, p. 323.
171 McGeer 1991, p. 15: i “Rhos” sono elencati esplicitamente in un passo dei Pracepta come
giavellottisti (ἀκοντισταί).
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altamente improbabile che un generale bizantino si sarebbe arrischiato a

muovere in avanti, verso un nemico fino ad allora vittorioso, piuttosto che

rinchiudersi nelle roccaforti costiere.

Come si svolse lo scontro? Le nostre fonti tacciono anche su questo punto.

Tuttavia, alcuni elementi sparsi tra di esse possono gettare una fioca luce

sull’andamento della battaglia. Innanzitutto, sappiamo, dalle testimonianze

di Leone Marsicano, Amato, e Ademaro, che i Normanni subirono perdite

pesantissime tra i loro ranghi, al di là della correttezza delle cifre forniteci

(che qui andranno prese solo indicativamente, in mancanza di possibilità di

conferma, in quanto le stesse differenze tra Leone e Amato inducono alla

cautela172). È davvero difficile immaginare che i Normanni, cavalieri di

rinomata abilità, abbiano subito tante perdite senza neppure tentare una

carica contro l’esercito bizantino: al contrario, l’ipotesi più probabile è che

tali perdite, ed il conseguente scompiglio dell’intero esercito, siano proprio

stati il frutto di una carica, respinta, contro Boioannes e i suoi.

Le truppe imperiali erano addestrate a sostenere l’urto delle cariche di

cavalleria pesante, che costituiva una caratteristica tipica della guerra sul

fronte orientale, dove sia i bizantini che i loro nemici arabi avevano messo

in campo ben presto i cosiddetti kataphraktoi, cavalieri pesanti armati e

corazzati, con la funzione di sfondamento del fronte nemico.173 Come

risultato, la trattatistica militare bizantina si sofferma lungamente sui

metodi per affrontare una cavalleria non meno temibile di quella normanna:

nei Praecepta Niceforo Foca descrive ampiamente la formazione che la

fanteria deve assumere in battaglia, consistente in un quadrato i cui lati

172 La cifra fornitaci da Leone e Amato, di duecentocinquanta cavalieri Normanni, è
comunque decisamente più verosimile di quella dataci da Ademaro di ben tremila
uomini.
173 McGeer 1991, pp. 214-217.
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erano costituiti da un triplo “strato” di fanteria pesante, arcieri, e

nuovamente fanteria pesante, intervallati da fanteria leggera

(principalmente giavellottisti o lanciatori di fionda).174 Il pilastro di questa

formazione (che proteggeva al suo interno la cavalleria pesante bizantina),

erano i cosiddetti menavlatoi, fanti pesanti armati di una lancia (menavlion)

estremamente lunga e resistente, appositamente disegnata per infliggere il

massimo dei danni alla cavalleria nemica.175 Una tale formazione avrebbe

potuto resistere all’urto di qualunque cavalleria pesante dell’epoca, ma va

specificato che la resistenza del quadrato di fanteria non era un fine a sé

stesso: l’unico modo per vincere effettivamente lo scontro, infatti, era che

fossero i kataphraktoi bizantini ad attaccare il nemico, e gettarlo nello

scompiglio.

With God lending us aid through the intercession of His immaculate Mother, the

enemy will be put to flight by the triangular formation of kataphraktoi. For the

spears and menavlia of the enemy will be broken to pieces by the kataphraktoi and

their arrows will be ineffective.176

Queste sono le parole che Niceforo Urano utilizza nei suoi Taktika nel

descrivere il risultato di una carica dei kataphraktoi. È chiaro che una tale

carica doveva avere, nella mente dei comandanti, un effetto risolutivo. Si è

già detto poco sopra che è praticamente certo che l’esercito di Boioannes

contasse anche una certa quantità di truppe di cavalleria, sia pesante che

leggera, tra i suoi ranghi: per cui, il catepano si sarebbe trovato nella perfetta

174 McGeer 1991, pp. 265-266.
175 McGeer 1991, pp. 209-211.
176 McGeer 1991, p. 129.
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situazione per eseguire le manovre previste dalla trattatistica per ingaggiare

il nemico. Queste si aprivano sostanzialmente con l’invio di reparti di

cavalleria leggera, i prokoursatores, contro lo schieramento avversario. I

prokoursatores avrebbero avuto un compito importante:

to seek contact with the enemy and set ambishes if they can, so that if the enemy is

advancing in disorder without proper reconnaissance they can intercept them and

strike against their prokoursatores to cause their panic to overcome their main force.

From those taken prisoner you will be able to find out their intentions and the

number of men following their force.177

È possibile che siano proprio queste le manovre che Leone Ostiense indicò

con il suo “insidiis”, e che avrebbero trascinato Melo allo scontro e, di

conseguenza, alla sconfitta.

Ora, se le cose sono andate realmente in questo modo, allora lo scenario che

si sarà prospettato davanti a Melo dev’essere stato di estrema difficoltà: una

volta entrato in contatto con l’esercito nemico, l’unica alternativa sarebbe

stata aprirsi la strada con la forza, e possibilmente costringere Boioannes

alla ritirata. In questo quadro una carica dei suoi temuti alleati Normanni

avrebbe sicuramente potuto costituire la carta decisiva per volgere le sorti

della battaglia in suo favore, esattamente com’era presumibilmente

accaduto negli scontri precedenti.

A questo punto, è chiaro come la situazione abbia preso una piega

inaspettata per Melo: le truppe bizantine, lungi dall’essere travolte, hanno

resistito, probabilmente lanciando il contrattacco che ha poi costretto il

177 McGeer 1991, p. 25.
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barese a ritirarsi, insieme ai pochi superstiti della sua cavalleria. Se

prendiamo per buone le affermazioni di Leone Marsicano e di Amato

(Ademaro è più vago, ed è difficile capire se si riferisca ai bizantini o ai

sostenitori di Melo) le perdite bizantine devono essere state elevate: questo,

insieme alla semplice logica, permetterebbe di desumere almeno che un

impatto tra la cavalleria normanna e l’esercito bizantino ci sia stato, e sia

stato di considerevole violenza. Tuttavia, ci sono tutte le ragioni per mettere

in discussione questa affermazione: le tendenze filo-normanne degli autori

in questione li avrebbero facilmente condotti ad esaltare la virtù guerriera

dei loro beniamini che, pur nella sconfitta, sarebbero stati capaci di

infliggere perdite innumerevoli ai “Greci”; per cui, è difficile utilizzare

queste testimonianze per inferire alcunché. In ogni caso, se la cavalleria

normanna fosse riuscita a venire a contatto con le truppe bizantine, a

Boioannes non sarebbe restato altro da fare che seguire i precetti già

esplicitati nella trattatistica. Precetti in cui cardine di tutto erano i menavlatoi:

The menavlatoi must perform in this way. If the enemy has learned of our infantry

units and they prepare kataphraktoi so as to protect themselves and their horses

with armor, these katphraktoi will shatter the spears of the infantrymen and break

up our units, so, in that event, the menavlatoi must be at the ready in the back and

on whichever side they see the enemy kataphraktoi attacking, those menavlatoi must

immediately move out through the aforementioned intervals and take their places

in front of the infantry formation.[…] The menavlatoi must stand their ground and

bravely meet the charge of the kataphraktoi and the rest of the enemy and turn them

away.178

178 McGeer 1991, p. 95.
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La fanteria bizantina avrebbe in questo modo potuto resistere alla carica di

cavalleria pesante dei Normanni. Non possiamo sapere se le cose siano

andate proprio in questo modo, ma se un impatto tra i due eserciti c’è stato

(e questo è quasi certo, in ogni caso, vedi anche le argomentazioni qui di

seguito) non può aver assunto un aspetto molto diverso.

Una cosa comunque è possibile affermarlo con certezza, ed è il secondo

punto su cui tutte le nostre fonti concordano: i Normanni furono respinti, e

Melo “terga dedit”, come afferma Leone. È opinione concorde delle fonti che

la sconfitta fu pesante, a tal punto da costringere i Normanni superstiti a

cercare rifugio nei principati longobardi, e Melo a riparare in Germania.

Come anche Leone mette brevemente, ma chiaramente, in luce, quella di

Canne fu la sconfitta decisiva, che cancellò tutti i risultati ottenuti fino ad

allora, “que facile receperat, facilius perdidit.” Ed è proprio l’entità della

sconfitta che ci fornisce di riflesso una prova sicura dell’entità dello scontro:

esso impegnò tutte le risorse rimaste a disposizione di Melo, e le cancellò,

come un singolo colpo di spugna. Leggendo questo evento alla luce della

teoria clausewitziana, quella di Canne ha tutto l’aspetto di quella grande

battaglia, la quale assume come proprio scopo la distruzione delle forze

nemiche.179Dopo di essa, l’obiettivo (politico) di mettere fine alla rivolta di

Melo è sostanzialmente raggiunto, e l’esule barese non rivedrà mai più la

sua terra natia.

Certo, se Boioannes riuscì a raggiungere questo obiettivo, evidentemente

ciò fu perché, oltre ad infliggere una decisiva sconfitta al nemico, egli seppe

anche coglierne i frutti, perseguendo quello che è uno dei metodi principali

di sfruttamento della vittoria, se non il principale: l’inseguimento del

179 Von Clausewitz 2009, p. 296.
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nemico sconfitto.180Senza un inseguimento deciso, sarebbe stato altamente

improbabile che la vittoria di Canne, per quanto completa da un punto di

vista tattico, assumesse quell’importanza a livello strategico che ha avuto.

La trattatistica bizantina, com’è ovvio, si occupa dell’inseguimento. Ma ciò

avviene soprattutto per mettere in guardia il comandante dell’esercito a non

lasciarsi ingannare da una delle tattiche preferite dai nemici di

Costantinopoli (fossero essi gli Arabi, i Turchi, o altri cavalieri della steppa):

la finta ritirata. È significativo ricordare che tale tattica era tutt’altro che

estranea agli stessi Normanni (i quali, di lì a meno di cinquant’anni, la

utilizzeranno per esempio ad Hastings), per cui tali precauzioni saranno

risultate tutt’altro che superflue per Boioannes.

If the enemy does turn and run, the prokoursatores and the remaining units must

pursue in close order until they are routed and broken up once and for all. Until

the enemy is in general flight, our units must not break ranks but should follow up

in proper formation in the manner discussed above, both the prokoursatores and the

units indicated under orders that none of the officers or cavalrymen is to secure

prisoners or horses nor seize equipment or garments or spoils. The officers and the

cavalrymen must keep their minds on the battle, and their attendants and the

soldiery must secure the prisoners. It is necessary to proclaim punitive measures

to the effect that anyone transgressing this order will be subject to punishment.181

Queste le parole usate da Niceforo Foca nei Pracepta, e che vengono riprese

quasi alla lettera da Niceforo Urano.182 Lo stesso Leone VI non lesina di

180 Von Clausewitz 2010, p. 303.
181 McGeer 1991, p. 27.
182 McGeer 1991, p. 303.
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avvertire il generale contro i pericoli di un inseguimento condotto senza

criterio:

If the enemy are turned back in flight we should not pursue them, but straightaway

link up with the other tagma and attack the rear of the remaining units.183

E ancora:

Above all, you must be on the lookout for ambushes being planned by your

opponents, ending out frequent patrols to the four quarters of the area where the

battle line is deployed. And refrain from disordered and uncoordinated pursuits.184

L’importanza di queste istruzioni stava nella necessità più assoluta di

evitare che l’inseguimento del nemico si trasformasse in un momento di

dispersione e debolezza per l’esercito vincitore, offrendo così agli sconfitti

una opportunità di contrattaccare, spesso con conseguenze devastanti. Il

fatto che Melo ed alcuni Normanni abbiano potuto ritirarsi e allontanarsi

dai territori bizantini lascia supporre che il catepano non sia stato capace, o

non abbia avuto le forze, di circondare completamente il nemico e di

tagliargli le vie di ritirata. Ciò tuttavia non deve trarre in inganno: se Melo

poté ritirarsi con pochi Normanni al seguito ciò fu dovuto con molta

probabilità alla velocità fornita dai cavalli; non c’è traccia che altre truppe

siano sopravvissute, sfuggite alla prigionia, o che comunque siano state in

grado di ricongiungersi al proprio comandante, per cui l’inseguimento

183 Dennis 2014, p. 257.
184 Dennis 2014, p. 273.
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dev’essere stato svolto con sistematica (e spietata) efficienza dal catepano

ed i suoi uomini.

In conclusione, il risultato che Boioannes riuscì ad ottenere a Canne avrebbe

quasi sicuramente ottenuto il favore dei trattatisti bizantini, e

probabilmente dello stesso Clausewitz. In un certo senso, quella di Canne

si potrebbe configurare come una vittoria “da manuale” (bizantino).

4.2 La spedizione contro Datto

La distruzione dell’esercito di Melo permise di ricondurre all’obbedienza i

territori e le città pugliesi; ma la battaglia di Canne non mise fine allo

scontro tra le autorità imperiali in Italia e la famiglia di Melo. Un altro

membro di questa famiglia, lo si è visto, era Datto, cognato di Melo, che

aveva trovato rifugio all’interno dei territori soggetti all’autorità pontificia:

papa Benedetto VIII (1012 – 1024) gli aveva assegnato il possesso di una

torre, non meglio identificata, posta sul fiume Garigliano. Contro questa

torre mosse Boioannes, catturando infine Datto e condannandolo a morte

una volta tornato a Bari.

Si è potuto constatare, nel capitolo precedente, come gli eventi legati a

questa spedizione non vengono trattati da tutte le nostre fonti. Tuttavia, le

testimonianze in nostro possesso, confrontate con quanto ci viene detto

dalla trattatistica militare, ci permettono ugualmente di trarre alcune

conclusioni, sia relativamente alle intenzioni strategiche del catepano, sia

riguardo ai modi in cui la spedizione fu portata avanti.
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La prima domanda da porsi è, quindi, cosa intendesse ottenere, il catepano

Boioannes, con la sua spedizione contro Datto. Innanzitutto, è facile

ipotizzare che eliminare Datto dallo scacchiere italiano fosse visto dalle

autorità imperiali come il necessario complemento alla soppressione della

ribellione di Melo: Datto vi aveva partecipato in prima persona, era un

ribelle all’autorità imperiale, ed era presumibilmente rimasto l’unico

membro della famiglia ancora nelle relative vicinanze (dopo che Melo era

riparato in Germania e la sua famiglia era stata condotto a Costantinopoli).

Il fatto che nessuna delle nostre fonti lo specifichi, può essere ritenuto come

una prova di come questo fosse ritenuto un passo assolutamente normale e

comprensibile.

Ci possono essere state, tuttavia, altre ragioni a spingere Basilio Boioannes

verso la decisione di attaccare Datto: nel capitolo secondo abbiamo avuto

modo, commentando le parole di Amato di Montecassino, di soffermarci

brevemente sul ruolo di Pandolfo IV, principe di Capua e Benevento; Leone

Marsicano, dal canto suo, narra dettagliatamente come Boioannes abbia

comprato il passaggio attraverso i territori longobardi al principe attraverso

“non parvum pecunie summam” (un’altra dimostrazione dell’utilità del tesoro

che Boioannes deve aver condotto con sé da Costantinopoli). È interessante

comunque notare come le largizioni di denaro non siano state

evidentemente l’unico incentivo proposto al principe Pandolfo: “si re vera

fidelis imperatori Basilio esset”, è la frase che Leone usa per introdurre la richiesta

fatta dal catepano.

È nota la politica praticata dai principi longobardi nei confronti dei due

imperi, orientale ed occidentale, di costante ondeggiamento, alla ricerca

dell’appoggio politico più saldo e meno pericoloso, in quello specifico

momento, per il loro personale potere. Non sorprende che Pandolfo IV
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possa aver proseguito su questa strada, soprattutto dopo che l’iniziativa più

pericolosa per l’autorità di Costantinopoli nel Meridione (la rivolta di Melo)

era risultata fallimentare. Dotato ancora di un cospicuo tesoro (nonostante

le spese sostenute durante la campagna contro Melo, evidentemente) e

probabilmente ancora di una parte dell’esercito che gli aveva permesso di

vincere a Canne, Boioannes può aver trovato facile esercitare pressioni sul

principe per ottenere il passaggio attraverso i suoi territori e, forse, la sua

diretta partecipazione all’impresa.

Non abbiamo informazioni sull’entità delle truppe che Boioannes condusse

con sé durante la spedizione, né sull’esatto itinerario seguito. Non è difficile

comunque supporre a questo proposito che egli abbia seguito a ritroso,

almeno in parte, la via Traiana, passando per Benevento e poi di lì

raggiungendo il suo obiettivo sul Garigliano. Purtroppo conoscere il

termine di questa marcia, e quindi l’esatta localizzazione della torre, resta

impossibile, e ci si deve limitare alle affermazioni delle nostre fonti: allo

stato attuale delle nostre conoscenze, e senza una più approfondita ricerca

(che esula dagli obiettivi di questo lavoro), non è possibile neppure stabilire

se la torre si trovasse sulla sponda sinistra o destra del fiume.185 In ogni caso,

è plausibile che si trovasse direttamente sulla riva (come afferma Amato di

Montecassino).

Può sorprendere la rapidità dell’assedio, che, nelle parole di Leone

Marsicano, sarebbe durato solo due giorni. Alcune considerazioni vanno

fatte a questo proposito: innanzitutto, è bene ricordare che le fonti in nostro

185 Entrambe le ipotesi sono plausibili: i territori sulla riva destra del Garigliano
rientravano nell’orbita di Gaeta e di Montecassino, per cui è possibile che il pontefice vi
esercitasse autorità sufficiente per consegnare una torre lì presente a Datto; la riva
sinistra, invece, rientrava teoricamente nei confini del principato di Capua e Benevento.
In quest’ultimo caso, si avrebbe un’ottima giustificazione per il supporto dato da
Pandolfo IV contro Datto.
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possesso non menzionano nulla più che una torre (non ci sono riferimenti

di nessun tipo ad altre tipologie di fortificazioni), che avrebbe potuto

opporre una resistenza relativa ad un esercito ben preparato (e che non

doveva temere, peraltro, attacchi da parte di qualsivoglia esercito nemico).

Nell’eseguire l’operazione, Boioannes può aver attinto ampiamente alle

prescrizioni offerte dai trattatisti bizantini. Niceforo Urano tratta

l’argomento nei suoi Taktika, e anche il De re militari se ne occupa

estensivamente. Le istruzioni che si ricavano da questi trattati sono, come

al solito, molto dettagliate, ed anche se si riferiscono ovviamente al caso di

assedi a fortificazioni ben più ampie di una singola torre, possono

ugualmente illustrarci le procedure che Boioannes deve aver seguito contro

Datto.

Era imperativo, prima di raggiungere il proprio obiettivo, che l’esercito

attaccante svolgesse una ricognizione, su cui l’autore del De re militari ha

modo di soffermarsi brevemente.186Ma era anche previsto il tentare di

prendere il nemico di sorpresa, senza che egli si avvedesse dell’attacco in

tempo utile a predisporre una difesa, come mostra Leone VI:

Whenever an army unexpectedly advances against the enemy, even though it is

smaller than they are, the unforeseen attack causes panic among its adversaries

even though they may be stronger. As a result, you will fill them with fear and,

before they regain their confidence, you will able to win them over to your will.187

186 Dennis 1985, p. 316.
187 Dennis 2014, p. 369.
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Non può non sfuggire un collegamento con quanto ci dice Leone Marsicano

sul fatto che Datto restò nella sua torre mentre l’esercito del catepano si

avvicinava, “nichil tale suspicans”. Sembrerebbe di trovarsi dinanzi

all’applicazione precisa del dettato dei Taktika.

Una volta giunti sul luogo, gli assedianti avrebbero dovuto, innanzitutto,

circondare completamente la fortificazione nemica (cosa piuttosto facile nel

caso in questione), procedendo alla creazione di laisai, coperture per i

soldati fatte di rami intrecciati e tralci di vite, medianti i quali sarebbe stato

possibile proteggere le truppe durante le operazioni di avvicinamento e

attacco ai nemici rinserrati.188La battaglia per la conquista della

fortificazione nemica sarebbe stata svolta per ondate successive:

Pass the word to the strategoi and the officers that they are to divide their host into

three teams, ad when everything has been properly prepared for the siege, as soon as

the day dawns, let the battle begin around the fortress, and at first the whole army

must fight wholeheartedly and with every effort until the fourth or fifth hour.[…]After

the fifth hour, when the host is exhausted, others must take their place and fight. The

army, as noted, must be divided into three teams, and two teams will go inside the

laisai and rest while the other team carries on the fight, and in this way the three teams

will relieve each other and keep the battle going without interruption.189

L’intento è chiaro: mantenere il nemico costantemente sotto pressione,

senza concedergli possibilità di riposo. Data la preponderanza che le forze

di Boioannes probabilmente ebbero sulla guarnigione di Datto, una tale

188 McGeer 1991, p. 159.
189 McGeer 1991, pp. 159-160.
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strategia sarebbe risultata particolarmente utile ed efficiente da utilizzare.

Il De re militari enfatizza questo concetto ancora di più:

There should be no let up by night or by day in attacking the wall[…]Because of the

sustained impact of the attack, the people inside will fall apart and become

demoralized. Some will be wounded. They will not be able to stand up to all the

punishment. They will despair of their own safety. Then either they will submit after

exchanging pledges, or, greatly weakened, they will be taken by the law of war and be

subject to the emperor.190

Questo era l’inevitabile destino che attendeva i difensori, nel caso la

strategia delineata avesse avuto successo; ed è propriamente ciò che

accadde a Datto ed i suoi, costretti alla resa. Ovviamente, era previsto

l’utilizzo di tutto un arsenale di macchine d’assedio (soprattutto trabucchi),

e non mancano i riferimenti alle tecniche ossidionali antiche, di cui, secondo

Niceforo Urano, la più efficace sarebbe la mina delle mura

nemiche.191Trattandosi comunque di una fortificazione piccola, tuttavia, è

improbabile che Boioannes abbia fatto un utilizzo esteso di questi

strumenti.

Resta da offrire un breve sguardo su come anche il comportamento tenuto

da Boioannes dopo l’assedio e la conseguente vittoria non siano avulsi dal

contesto offertoci dalla trattatistica. Da Leone Marsicano apprendiamo del

trattamento riservato dal catepano ai vinti: i Normanni vengono

risparmiati, e messi al servizio dell’abate di Montecassino. Ora, mentre è

comprensibile che tale magnanimità non sia stata riservata a Datto

190 Dennis 1985, p. 319.
191 McGeer 1991, p. 161.
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(personaggio evidentemente troppo pericoloso, e la cui esecuzione pubblica

sarebbe stata utile anche come monito alla popolazione delle città pugliesi),

è sorprendente che Boioannes si sia lasciata sfuggire l’opportunità di

infliggere una simile punizione anche ai Normanni al suo servizio. Ma una

tale scelta è davvero così incomprensibile? Leone VI ci offre a questo

proposito una valida chiave di lettura (peraltro, dopo aver portato ad

esempio il comportamento tenuto da un altro famoso comandante

imperiale in Italia, quel Niceforo Foca che abbiamo visto assicurare a Basilio

I la sicurezza e l’ampliamento dei suoi domini nel Meridione):

Act, therefore, in an equitable manner to those who approach and submit to you.

Through them you will make friends of those who have not yet approached you. A

ferocious and harsh manner leads those who have been subjected to change their

minds and causes, those who have not yet been subjected, to resist. It makes them all

the more enthusiastic about facing danger on behalf of their own safety rather than

falling into the hands of such a harsh commander.192

Il tutto finiva quindi per inquadrarsi in una ben precisa volontà politica:

quella di mostrare il volto clemente dell’Impero. Il fatto poi che, nel caso in

questione, supplice a favore dei Normanni fosse l’abate Atenolfo, legato ad

un principe alleato quale era ormai Pandolfo, non fa che rafforzare questa

ipotesi: la clemenza del catepano sarebbe stata dimostrata non solo ai

Normanni, ma anche ai nuovo alleati acquisiti. Più che sorprendente, il

comportamento di Boioannes appare, così, perfettamente logico.

192 Dennis 2014, p. 267.
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4.3 La fondazione e l’assedio di Troia

Come si è visto nel capitolo I, il governo di Boioannes in Italia si caratterizzò

per una estensiva riorganizzazione dei confini del catepanato, mediante la

costruzione (o ricostruzione) di insediamenti posti in posizioni di chiara

rilevanza strategica, lungo quelli che potevano essere ritenuti i “confini

naturali” del Catepanato, rappresentati dal corso del fiume Fortore (a nord)

e dai monti della Daunia (ovest/nord-ovest). Anche se tale attività può

sembrare a prima vista esclusivamente di natura amministrativa, in realtà

anch’essa era profondamente radicata all’interno delle concezioni

strategiche dell’Impero d’Oriente.

La prova di ciò ce la fornisce un trattato del VI secolo, conosciuto come De

re strategica (oppure Peri strategikes): scritto da un autore anonimo,

probabilmente un ingegnere militare che ebbe modo di partecipare alle

campagne militari del regno di Giustiniano193, il trattato è suddiviso in due

parti, una relativa alle operazioni difensive, l’altra a quelle di natura

offensiva.194

All’interno dell’opera, più precisamente proprio nella prima parte, si

trovano due capitoli, intitolati rispettivamente Περὶ φρουρίων (“Sui forti”)

e Περὶ οἰκοδομῆς πόλεως (“Sulla costruzione delle città”): come è

prevedibile dai titoli, essi si occupano del ruolo e della costruzione di forti

e città fortificate all’interno di una strategia difensiva. Non siamo informati

193 Dennis 1985, p. 3.
194 Dennis 1985, p. 4.



114

su forti o postazioni di frontiera eventualmente costruiti da Boioannes

durante il suo governo: è pacifico presumere che ve ne siano stati, ma, a

differenza degli insediamenti di natura cittadina, facilmente identificabili

non solo per la loro continuità, ma anche per i documenti che lasciano dietro

di sé (sotto forma di concessioni di privilegi, descrizioni di confini, come nel

caso della stessa Troia), i forti (che, secondo lo stesso dettato del De re

strategica, non dovevano ospitare né cose di valore, né una guarnigione

consistente195) lasciano necessariamente poche tracce dietro di sé, che solo

una ricerca archeologica (attualmente inesistente in questo ambito)

potrebbe identificare. A questo proposito, anche le parole di Romualdo

Salernitano, che menziona “urbes et oppida” assumono un valore relativo: è

difficile che il termine “oppida” si riferisca ad altro che non ad insediamenti

fortificati (di estensione ben maggiore dei più piccoli forti). In ogni caso, lo

scopo principale di questi forti non era di fornire una difesa contro un

esercito avanzante, bensì

[…]first, to observe the approach of the enemy; second, to receive deserters from

the enemy; third, to hold back any fugitives from our own side. The fourth is to

facilitate assembly for raids against outlying enemy territories.196

Ovviamente, per svolgere al meglio la loro funzione, tali forti andavano

edificati nei pressi del confine, possibilmente sulle strade che il nemico

avrebbe più probabilmente utilizzato.

195 Dennis 1985, p. 29.
196 Ibid.
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Per quanto riguarda la costruzione delle città, l’autore del trattato fornisce

istruzioni dettagliate, che ben si inseriscono nella temperie del VI secolo,

quando ancora sorsero diverse città per iniziativa imperiale (basti pensare

alla fondazione di Iustiniana Prima nel 535). Nell’XI secolo la situazione era

radicalmente cambiata: pure, l’intensa attività costruttiva di Boioannes non

può non rievocare alla memoria, almeno in parte e fatti i dovuti distinguo,

quella dei periodi precedenti.

I criteri enunciati nel De re strategica riguardano, innanzitutto, la scelta del

luogo dove la nuova città sarebbe sorta. Questi precetti possono avere avuto

una rilevanza relativa per la scelta fatta da Boioannes, che poté comunque

avvalersi della presenza in loco dell’antica colonia di Aecae, ma questo non

inficia il loro valore. Il primo requisito del sito era la difendibilità:

Suitable sites for building a city, especially if it is going to be fairly close to the

border, are those on high ground with steep slopes all about to make approach

difficult.197

Quest’affermazione è particolarmente importante per il caso qui in esame:

Troia doveva sorgere proprio nei pressi del confine tra il dominio bizantino

ed i territori ancora longobardi, per cui è a maggior ragione significativo

(ma non sorprendente) che la città sorga proprio su di un’altura, ben

difendibile (come proverà il suo assedio, e nonostante le pendici non siano

sicuramente ripide come l’autore del trattato si augurava). Altri requisiti

ovvi per un buon sito erano la presenza di fonti d’acqua e di sostentamento

nelle immediate vicinanze. A questo proposito, non è inutile ricordare che

197 Dennis 1985, p. 33.
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Troia sorge nelle vicinanze di diversi torrenti, nonché al centro di una piana

sufficientemente fertile da soddisfare sicuramente ai bisogno dei suoi

abitanti.

Non è possibile dilungarsi in questa sede sull’analisi della conformazione

urbanistica di Troia e del suo eventuale adattarsi (o meno) al tipico progetto

di una città bizantina. Basti questa breve menzione per mostrare che la

fondazione di centri urbani non era affatto estranea alla mentalità militare

bizantina, potendo essere inscritta senza problemi all’interno dei precetti

strategici dell’Impero d’Oriente. Compiendo la sua opera di creazione di un

nuovo tessuto urbano nel catepanato, Basilio Boioannes altro non faceva che

adeguarsi a tali precetti.

Ma durante il governo del catepano, Troia fu anche al centro di un episodio

di notevole rilevanza militare (e politica): l’assedio della città da parte delle

truppe dell’imperatore germanico Enrico II (1014 – 1024) nel 1022.

Potrebbe sembrare paradossale analizzare qui un evento che, a

testimonianza unanime delle nostre fonti e della storiografia, non ha visto

alcuna partecipazione diretta del catepano Boioannes. Non si vuole qui

affermare il contrario: come vedremo, ci sono tutte le ragioni, non solo

legate ai nostri testimoni, per negare che Boioannes abbia mai partecipato

direttamente all’assedio. Pure, come per la fondazione di Troia, anche il

successivo assedio della città pugliese può aiutarci a gettare ulteriore luce

sulla forma mentis soggiacente all’attività militare di Basilio Boioannes, o

comunque a comprendere i limiti cui la sua azione fu sottoposta da fattori

non dipendenti dalla sua volontà.

Non c’è bisogno, qui, di ripercorrere i preliminari dell’assedio: in entrambi

i capitoli precedenti abbiamo avuto modo di parlare della discesa in Italia
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di Enrico II e del suo esercito. È indubbio che le intenzioni dell’imperatore

germanico fossero apertamente ostili verso i bizantini: resta da stabilire

piuttosto quanto fossero estese le sue ambizioni in Italia meridionale, e cioè

se egli intendesse davvero eliminare del tutto il controllo di Costantinopoli

sulla Puglia, ovvero limitarsi ad indebolire tale controllo. Le azioni

compiute da Enrico durante la sua calata in Italia potrebbero fornirci una

indicazione dello scopo perseguito dall’imperatore: innanzitutto, è noto

come l’imperatore giungesse nel Meridione accompagnato dallo stesso

pontefice Benedetto VIII, che lo seguì fino in Puglia; la decisione di imporre

la propria sovranità al principe Pandolfo di Capua, e perfino di sostituire

l’abate di Montecassino Atenolfo (figlio dello stesso principe), dimostrano

inequivocabilmente l’intenzione dell’imperatore a ridisegnare l’intera

cartina politica del Meridione come territorio soggetto all’Impero

occidentale198. A questo punto, l’assedio di Troia potrebbe ben configurarsi

come il primo passo verso la conquista dell’intero catepanato,

evidentemente da sostituire con quel ducatus Apuliae che lo stesso Enrico

aveva nominalmente creato pochi anni prima a beneficio dell’esule Melo.

È tuttavia possibile elaborare un’altra ipotesi: Amato di Montecassino

sembra affermare che ciò che spinse l’imperatore ad attaccare Troia fu il

fatto che essa si trovasse all’interno di territori reclamati dal principato di

Benevento. In quest’ottica, l’imperatore avrebbe potuto benissimo decidere

di prendere la città come dimostrazione sia verso i bizantini, sia verso i

longobardi, di cui pretendeva essere signore.

Non abbiamo dati precisi sull’esercito di Enrico II, ma sappiamo che dovette

essere sicuramente numeroso, se Romualdo è spinto a dire che l’imperatore

198 Indelli 2010, p. 123.
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discese “ingenti cum exercitus”.199 Non è nostro compito stabilire qui come si

siano svolti i fatti nel dettaglio (ed un breve riassunto dell’assedio è sempre

offerto nel capitolo I). Tuttavia, è indubbio che esso si sia rivelato un

fallimento per Enrico: non solo non gli riuscì di prendere la città, ma fu

anche costretto a ritirarsi, e ad abbandonare ogni progetto di conquista del

catepanato. Le nostre fonti, che sono perlopiù favorevoli all’imperatore

(non foss’altro perché combatteva contro i disprezzati “Greci”), affermano

che l’imperatore si sarebbe accontentato della consegna di ostaggi (Leone

Marsicano) o della stipulazione di una più generica pace (Romualdo

Salernitano). Laddove quest’ultimo si mostra più neutro, Leone mette in

risalto come gli abitanti di Troia riuscissero ad ottenere il ritiro del sovrano

solo dopo essersi sottomessi, “suppliciter procumbentibus”, alla sua volontà.

Paradossalmente, però, è lo stesso Leone, subito dopo, a fornirci una ben

diversa spiegazione della clementia imperiale, quando rivela come, dietro le

motivazioni della ritirata, vi fossero le notevoli difficoltà incontrate

dall’esercito germanico nel mantenersi nelle terre pugliesi, affermazione

confermata da Romualdo.

La cosa che più sorprende di questo episodio (e che Amato di Montecassino,

nella sua acredine anti-bizantina, non esita a rilevare) è la latitanza di

qualsivoglia tipo di rinforzo: Troia è, apparentemente, lasciata a sé stessa

ed alla mercé dell’invasore. Per quale ragione la città non ricevette alcun

aiuto? Secondo Gay, la risposta risiede in un incremento dell’attività

piratesca di matrice araba lungo le coste, che avrebbe immancabilmente

drenato risorse militari verso la protezione delle stesse.200 È davvero

plausibile che sia questa la ragione principale per cui Troia non ricevette

199 Ibid., dove Indelli ipotizza una cifra di 60.000 uomini.
200 Gay 2011, p. 310.
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rinforzi? È innegabile che, nel periodo preso in esame, le attività dei pirati

arabi sulle coste pugliesi si siano rinnovate (di lì a poco ci saranno le

incursioni guidate da Rayca e Jaffar, come si è visto). Tuttavia, risulta

difficile immaginare che il catepano abbia preferito dedicare tutte le forze a

sua disposizione nel contrastare una minaccia per definizione sfuggente e,

soprattutto, non minacciante direttamente la sopravvivenza dei domini

bizantini, piuttosto che il potente esercito guidato dallo stesso sovrano

germanico, che poteva costituire una minaccia vitale per i bizantini in Italia,

e la cui discesa già aveva provocato lo spostamento di Capua nuovamente

nell’orbita dell’Impero occidentale.

A questo punto, è necessario perlomeno provare a fornire un’altra

spiegazione, che non soppianti necessariamente quella di Gay, ma che

possa almeno rettificarla e completarla; e questa ancora una volta non può

che trovarsi in una disamina dei precetti strategici dell’Impero d’Oriente.

Difatti, la situazione da affrontare in quel delicato momento non era nella

sostanza dissimile da quanto già affrontato dagli eserciti imperiali su molti

altri fronti, in molti periodi diversi. I trattatisti sono quindi

comprensibilmente preoccupati che un comandante dovrà, prima o poi,

affrontare una situazione di tal natura. Leone VI menziona brevemente nei

Taktika cosa dovrebbe fare un generale in questo caso:

If you are able, avoid openly engaging in battle when you know that the enemy

force is more numerous than yours. Be sure to ascertain the strength of the enemy

before engaging them in pitched battle.201

201 Dennis 2014, p. 227.
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Evitare uno scontro diretto era tutt’altro che contrario alla mentalità

bizantina. Sconfiggere il nemico senza combattere (lo abbiamo visto nel

paragrafo precedente) era apparentemente un precetto più che valido per

un romano d’oriente. Apparentemente, perché ciò che i trattati mettono in

rilievo è piuttosto la necessità, per il generale, di evitare lo scontro finché il

nemico non è sufficientemente indebolito, e quindi di attaccarlo,

possibilmente durante la ritirata.

Non sorprende che il De velitatione si occupi estensivamente di queste

tattiche; tuttavia, bisogna tenere a mente che questo trattato si occupa di un

fronte, quale quello dell’Asia Minore, caratterizzato da un tipo di guerra, la

paradromés, pressoché ininterrotto, ma dove lo scopo principale era il

saccheggio, e non la conquista. I precetti contenuti in questo testo, che

prevedono l’utilizzo di imboscate accuratamente pianificate contro un

nemico in superiorità numerica, non sembrano corrispondere affatto a ciò

che accadde alla spedizione di Enrico II. Se l’esercito germanico, una volta

abbandonata Troia, fosse stato attaccato dai bizantini, lo avremmo

sicuramente saputo. Il silenzio totale delle fonti non può che portare alla

conclusione che la ritirata dell’imperatore si sia svolta senza combattimento

o ostacoli di sorta.

Quindi Boioannes ha seguito solo parzialmente i precetti previsti dai

trattati? Utilizzando ancora una volta la lezione di Clausewitz, conviene

ricordare qui la sua definizione dell’arte della guerra, come utilizzo, ai fini

della lotta, dei mezzi dati.202 Ora, è possibile che Boioannes sia stato

impedito dal seguire fino in fondo quanto i trattati prevedevano,

semplicemente perché i mezzi a sua disposizione (in questo caso, e

202 Von Clausewitz 2010, p. 96.
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differentemente dalla definizione clausewitziana di mezzo, ci si riferisce

sostanzialmente alle forze a sua disposizione) erano inadeguati a

fronteggiare la potenza dell’esercito di Enrico II. Ovviamente, una delle

cause di ciò possono essere stati i raid dei pirati saraceni lungo le coste

pugliesi. Pure, un indizio trapela dalle nostre fonti, lasciandoci intuire che,

probabilmente, non furono solo tali raid ad indebolire le difese del

catepanato.

L’Anonimo Barese narra della spedizione compiuta da Boioannes contro il

re croato Kresimir III (1000 – 1030, nel testo latinizzato in Cosmigius),

affermando che il catepano si imbarcò per la Croazia cum Barenses. Da ciò si

potrebbe inferire che la spedizione fu condotta utilizzando esclusivamente

truppe locali del catepanato; il che equivale ad affermare che, a quella data

(1024), Boioannes non avesse più a sua disposizione soldati provenienti dai

tagmata, o comunque mercenari professionisti, che pure quasi sicuramente

(lo si è visto parlando della battaglia di Canne) devono averlo

accompagnato al suo arrivo in Italia, costringendolo così a fare affidamento

solo sulle forze locali. L’ipotesi non ha nulla di inverosimile: è davvero

difficile immaginare che il governo di Costantinopoli abbia potuto decidere

di stanziare in maniera permanente componenti preziose dell’esercito in un

settore periferico come quello italiano, soprattutto dopo che la sconfitta di

Melo e di Datto aveva plausibilmente eliminato ogni minaccia diretta alla

sopravvivenza dei possedimenti bizantini nella Penisola; ed è possibile

ipotizzare che il ritiro di tali truppe sia avvenuto proprio nel periodo

successivo alla cattura di Datto.

È questa una condizione più che sufficiente per dare maggior rilievo alla

tesi sostenuta da Gay: la minaccia saracena contro le città della costa avrà

costituito un drenaggio di risorse tanto più oneroso per il catepano, in
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quanto egli non aveva effettivamente più risorse militari a disposizione in

numero sufficiente per proteggerle. Non è un caso, forse, che la spedizione

in Croazia sia stata compiuta solo dopo il ritiro di Rayca e Jaffar: libero da

questo pericolo, il catepano può allora essersi permesso il lusso di radunare

un esercito di truppe locali da utilizzare contro i croati.

Nella situazione di penuria in cui si trovava, Boioannes deve aver quindi

ritenuto che l’unica linea d’azione possibile contro Enrico II, era quella di

lasciare che le sue forze impattassero contro le mura di Troia, indebolendosi

nell’assedio e perdendo del tempo prezioso, nell’attesa che le condizioni

climatiche rendessero la permanenza dell’esercito germanico insostenibile.

Be aware, O general, that you will be more successful in destroying the enemy’s

force by hunger and frequent raids than by attempting to overturn them with

weapons.203

È una delle massime contenute alla fine dell’opera di Leone VI, massima

che non può non esser passata nella mente di Boioannes: laddove lanciare

dei raid contro l’esercito nemico sarebbe stato impossibile, c’era tuttavia la

possibilità di utilizzare i fattori climatici a proprio favore.

203 Dennis 2014, p. 567.
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CONCLUSIONI

Nel corso dei capitoli precedenti, è stata offerta una panoramica storica sul

catepanato d’Italia, uno sguardo ravvicinato alle fonti di natura

storiografica su Basilio Boioannes in nostro possesso, e quindi si è inserito

questo personaggio nel suo milieu sociale, provando a delinearne la

posizione all’interno del variegato mondo dell’aristocrazia bizantina.

Soprattutto, si è partiti dalle informazioni in nostro possesso per ricostruire

alcuni degli eventi salienti della sua carriera militare, cercando di ovviare

alla scarsezza delle fonti mediante l’utilizzo sistematico delle opere di

trattatistica militare dell’Impero d’Oriente. Ora è, invece, necessario che da

tutto ciò si traggano delle conclusioni.

Cosa possiamo dire, alla fine, sulla figura di Basilio Boioannes? Cosa è

emerso da fonti apparentemente tanto silenziose e quali problematiche

pongono ancora? Queste due domande sono strettamente collegate.

Innanzitutto, per rispondere alla prima domanda, possiamo già da subito

affermare che la ricerca ha rafforzato la prima impressione che si ricavava

dalle fonti: non c’è alcun motivo per dubitare ormai che Basilio Boioannes

sia stato effettivamente un capace ed abile comandante militare, un perfetto

rappresentante di quell’aristocrazia militare che Kazhdan e altri hanno

delineato nel corso dei loro studi. La vittoria ottenuta a Canne contro Melo

e sul Garigliano contro Datto (e la conseguente pacificazione del

catepanato) furono una chiara testimonianza delle sue capacità: come

abbiamo ampiamente mostrato nel capitolo III, non c’è nulla che impedisca

di assumere che la vittoria del 1018 sia stata frutto di una salda e metodica

applicazione dei principi fondamentali della tattica militare dell’Impero

d’Oriente in un periodo, come il regno di Basilio II, in cui tali principi
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avevano già visto una lunga (e vittoriosa) applicazione su fronti diversi, ed

in cui l’imperatore stesso poteva vantarsi delle proprie capacità e dei

risultati ottenuti in campo militare204.

Anche se al momento ci è impossibile (e probabilmente tale resterà per il

futuro) sapere con certezza cosa accadde durante quell’importante

battaglia, la ricostruzione che abbiamo fornito ha almeno il pregio di una

ragionevole verosimiglianza: essa ci permette di evincere come Boioannes

fosse un personaggio tutt’altro che estraneo al mondo militare bizantino; in

altre parole, siamo in grado di confermare la collocazione fornitaci da

Kazhdan nella sua analisi. Partendo da qui, ci si apre lo spazio per alcune

osservazioni, che rettificano tale analisi.

Pur non conoscendo la cronologia della sua vita, è ovvio che Boioannes sia

nato e cresciuto nel periodo di maggior splendore per l’esercito imperiale;

è altamente probabile che gran parte, se non proprio tutta, della sua carriera

precedente all’arrivo in Italia si sia svolta durante il regno di Basilio II.

Stante così le cose, è possibile che la nomina a catepano sia stata effettuata

dall’imperatore proprio in riconoscimento delle sue elevate capacità

militari: l’invio di un personaggio di indiscutibile capacità avrebbe posto

fine alle minacce contro la sopravvivenza del catepanato e dei restanti

domini bizantini nella Penisola; forse (ma qui si entra nell’altamente

ipotetico) si può persino intravedere in questa decisione un’incipiente

strategia di riconquista delle posizioni perdute in Italia, che si sarebbe

concretizzata proprio durante il governo di Boioannes con la spedizione in

Sicilia, poi rivelatasi fallimentare. Il fatto che lo stesso catepano vi

204 Stephenson 2003, p. 50.
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partecipasse (giungendo fino a Reggio, lo si ricorderà) può essere

un’ulteriore prova a sostegno.

Ma quanto abbiamo appena detto può anche, indirettamente, permetterci

di muovere qualche altro passo in avanti. Nel capitolo III abbiamo mostrato

come l’analisi di Kazhdan abbia permesso di ridimensionare la figura

(radicata a lungo nella storiografia) di un Basilio II nemico giurato dei

dynatoi, dei potenti membri delle famiglie magnatizie dell’Impero205; ma

abbiamo anche visto che, nonostante tale ridimensionamento, egli restò

dopo tutto favorevole ad un certo grado di mobilità sociale, di cui

Boioannes, di oscure origini, sicuramente beneficiò; né si può escludere a

cuor leggero che l’imperatore, che aveva dovuto assistere a ben due

ribellioni portate avanti da elementi di punta dell’aristocrazia magnatizia

dell’Asia Minore, fosse sospettoso dei dynatoi. Anche se questi non furono

sistematicamente perseguitati, Basilio II si circondò comunque di homines

novi, tra i quali figurò lo stesso Boioannes. Se questa tesi regge (e non c’è

motivo, al momento, per cui dovrebbe essere altrimenti), allora possiamo

inferire che la lunga permanenza di Boioannes al governo del catepanato,

ben superiore alla media di tutti gli altri catepani e senza alcun precedente

né prima né dopo (se si esclude il peculiare caso di Argiro figlio di Melo)

non è stata casuale: essa si integra bene, infatti, sia con l’idea di un più vasto

piano strategico in corso di elaborazione a Costantinopoli per la ripresa

della Sicilia (e, si può facilmente supporre, del resto del Meridione, anche

solo in via indiretta), sia con la volontà, da parte dell’imperatore, di

mantenere un uomo di propria fiducia, e rinomatamente competente, in un

posto che, pur di frontiera e anzi proprio per questo, costituiva il delicato

trait d’union con un mondo occidentale con cui, se Basilio II fosse vissuto più

205 Kazhdan-Ronchey 1997, p. 142.
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a lungo, l’imperatore avrebbe dovuto fare inevitabilmente i conti, portando

avanti il suo progetto siciliano. Che l’ascesa di Boioannes tra i ranghi

dell’aristocrazia militare bizantina sia stata sostanzialmente frutto della

volontà di Basilio II è indirettamente dimostrabile da due altri elementi:

innanzitutto, può non essere un caso che egli scompaia dal nostro radar

proprio alla morte dell’imperatore. Scomparso Basilio II, Boioannes è subito

richiamato in patria, e non comparirà più in alcuna fonte in nostro possesso.

Considerato che il periodo immediatamente successivo alla morte di Basilio

II si caratterizzò per un rovesciamento delle politiche seguite

dall’imperatore (soprattutto in materia fiscale, ma non va trascurato

l’effetto sull’apparato militare), portate avanti da uomini, come Romano III

Argiro (1028 – 1034), che provenivano dal milieu dell’aristocrazia civile

costantinopolitana, si può forse ipotizzare che figure come Boioannes,

ufficiali di carriera completamente formatisi all’interno del “circolo” di

Basilio II, potessero essere visti con sospetto dal governo di Costantinopoli.

Forse non è un caso (ed è questo il secondo elemento in questione) che la

successiva menzione che abbiamo di un membro della famiglia dei

Boioanni si riferisca al regno di Michele IV Paflagone (1034 – 1041), come

abbiamo visto nel paragrafo del capitolo II dedicato alla testimonianza di

Scilitze. Come ci tiene a specificare Angold, l’eminenza grigia dietro

Michele IV (e dietro l’ascesa al trono del suo nipote e successore Michele V)

fu Giovanni l’Orfanotrofo, potete eunuco di corte, ma soprattutto leale

servitore di vecchia data di Basilio II, nonché deciso promotore di una

politica simile a quella del vecchio imperatore nei riguardi

dell’aristocrazia.206 Le somiglianze che Scilitze sembra tracciare, nella sua

breve testimonianza, tra Basilio ed Exagusto Boioannes, entrambi uomini

206 Angold 1997, p. 56.
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“temprati dall’azione”, potrebbero essere ulteriori conferme del fatto che,

comunque, i Boioanni erano visti come “creature” dell’antico regime di

Basilio II, a lui legati da vincoli di lealtà e, soprattutto, membri competenti

dell’aristocrazia militare; tutte qualità che avrebbero fatto di Exagusto

un’ottima scelta, dal punto di vista dell’Orfanotrofo, come nuovo catepano,

sotto la probabile influenza del ricordo del catepanato di Basilio. In

conclusione, tutti questi elementi ci permettono di constare due cose: il fatto

che Basilio Boioannes fosse strettamente legato alla figura dell’imperatore

Basilio II (e che quindi il suo lungo governo come catepano non sia stato

casuale, ma frutto di una precisa volontà imperiale, che nelle capacità e

competenze di Boioannes avrebbe trovato un utilissimo strumento); e che

l’oscurità in cui vaghiamo riguardo la sua carriera prima e dopo la sua

permanenza in Italia non sia affatto esclusivamente casuale (anche se

ovviamente non si può né si deve escludere l’importanza che l’assenza di

ulteriori fonti riveste in tal senso). La figura di Boioannes si configura come

quella di un ufficiale di estrazione sociale non elevata, la cui ascesa tra i

ranghi dell’aristocrazia militare viene avviata da Basilio II con il suo invio

in Italia, possibilmente dopo che questo ufficiale ha avuto modo di mettersi

in mostra, forse durante le campagne contro i Bulgari (di qui l’oscurità sulla

sua carriera precedente al catepanato); e la cui carriera viene troncata dalla

morte stessa del sovrano, cui essa era inestricabilmente legata (di qui

l’oscurità su ciò che avvenne dopo). Il ritorno di una politica simile a quella

di Basilio II, con i Paflagoni, ha permesso poi ad un membro della sua

famiglia (seppur brevemente) di proseguire sulla medesima strada. È

plausibile che a questa data (1041) Boioannes fosse già morto, o in qualche

modo non più disponibile per il servizio militare attivo, poiché in caso

contrario avrebbe avuto senso, per Michele IV, scegliere lui come catepano,
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in quanto già dimostratosi in grado di fronteggiare una situazione critica e,

possibilmente, in possesso di legami personali con le élite locali.

In ogni caso, è evidente che il catepanato era, agli inizi dell’XI secolo,

rientrato tra le priorità del governo imperiale, certo non al primo posto, ma

non più nemmeno relegato ad un ruolo completamente secondario e

subordinato ad altre, più pressanti, esigenze. Basilio Boioannes fu l’uomo

che concretizzò questo rinnovato interesse da parte di Costantinopoli in

un’attività di governo e militare di non trascurabile efficacia.

Rispondendo alla seconda delle domande precedentemente poste, alcuni

rilievi sono già emersi dal capitolo II, ma non è inutile riprenderli

sommariamente. Nessuna delle fonti storiografiche in nostro possesso

focalizza la propria attenzione su Boioannes: egli è sempre personaggio

secondario, e quasi sempre come nemico dei veri protagonisti delle

cronache. Questo ovviamente costituisce un grave impedimento ad una

migliore conoscenza del personaggio, tanto più che costringe lo studioso ad

un attento lavoro di critica, cercando di rilevare, al meglio delle proprie

possibilità, dove si ferma il racconto storico propriamente detto e dove

invece inizia il dileggio anti-bizantino; grande attenzione va anche prestata

ai rapporti intercorrenti tra le varie cronache.

In questa sede si è cercato di aggirare queste indubbie difficoltà attraverso

la lettura della trattatistica militare. Ma questa non è l’unica via percorribile:

uno studio più dettagliato sulle comunità cittadine create da Boioannes, per

esempio, permetterebbe di gettare maggior luce sul lato amministrativo del

suo governo; ma questo studio non può non essere accompagnato da

ricognizioni archeologiche, tanto più indispensabili nel caso si decida anche

di studiare, e provare eventualmente a ricostruire, il sistema difensivo che

Boioannes mise in opera a protezione dei nuovi, più saldi, confini del
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catepanato. Attente ricognizioni archeologiche potrebbero eventualmente

condurre all’individuazione di ciò che resta di fortificazioni e torri

d’avvistamento poste a guardia dei più importanti punti di passaggio (e qui

si pensa soprattutto ai monti della Daunia ed alle vallate che da essi

conducono alla pianura pugliese).

Ovviamente, i vantaggi da ricavare da questi studi sarebbero molteplici:

fare luce su di un personaggio come Boioannes non è un fine a sé stesso (lo

si è affermato anche nell’Introduzione a questo lavoro), quanto un modo

per giungere ad un’immagine più chiara del milieu sociale, e della

mentalità, del ceto aristocratico bizantino a cavallo tra X e XI secolo, periodo

di fondamentale importanza per la storia dell’Impero d’Oriente; non si può

neppure trascurare l’utilità che un tale studio avrebbe nel fare maggiore

chiarezza sulle posizioni che Basilio II assunse nei riguardi dei vari rami

dell’aristocrazia dell’Impero, problema che qui è stato trattato di sfuggita.

Inoltre, tali ricerche fornirebbero un quadro più chiaro di quale fosse la reale

situazione del catepanato d’Italia agli albori dell’XI secolo, e quindi prima

che l’invasione normanna si dispiegasse con tutte le sue conseguenze,

dando ulteriore contributo all’individuazione ed all’analisi di

quell’ambiente multiculturale e multietnico che fu il Meridione d’Italia

precedentemente alla nascita del Regnum, e mettendo in luce ulteriori

aspetti del controllo bizantino sui territori del Meridione, al di là di

pregiudizi di fondo che ancora inquinano, purtroppo, parte della

manualistica, soprattutto scolastica. Infine, non è da ignorare il contributo

che si darebbe alla storia di molte delle località coinvolte (si pensi a titolo di

esempio a Troia ed al vicino sito della Masseria Vaccareccia menzionato nel

capitolo III), con tutte le positive ricadute del caso.
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È opinione di chi scrive che, purtroppo, sia altamente improbabile (anche

se non del tutto impossibile) che nel futuro fonti di origine bizantina

possano fornirci ulteriori dettagli su Boioannes. Stante così le cose, la nostra

conoscenza resterà limitata al periodo del suo governo in Italia. Ma questo

non deve essere motivo di pessimismo. Già l’esser riusciti a mettere un po’

più in luce questo personaggio, con le sue qualità e capacità, costituisce un

buon passo in avanti per lo studio del governo bizantino in Italia, e per una

migliore analisi dei punti oscuri che ancora permangono sia riguardo

all’effettivo svolgersi di tale governo, sia riguardo ai più vasti aspetti legati

alla presenza dell’Impero d’Oriente nel Meridione.
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APPENDICE

L’esercito del Catepanato d’Italia: ipotesi

Si è avuto modo di osservare da vicino, nei precedenti capitoli, sia la storia

del catepanato d’Italia nel suo complesso, che l’operato di Basilio

Boioannes. Quest’ultimo è stato poi confrontato e analizzato alla luce dei

testi di trattatistica militare elaborati nel X ed XI secolo nel mondo

bizantino. Sarebbe tuttavia impossibile, o comunque decisamente arduo,

analizzare l’attività del catepano Boioannes (e degli altri catepani e strateghi

impegnati in Italia) senza dar conto anche di un elemento fondamentale,

quali le forze armate a loro disposizione.

A tutt’oggi, per ragioni legate soprattutto alla scarsità delle fonti a nostra

disposizione, non esiste uno studio dedicato interamente alle truppe

bizantine operanti in Italia nel X ed XI secolo.207 Tuttavia, questo non

significa che non sia possibile tentare una ricostruzione, per quanto

approssimativa, dell’apparato militare a disposizione dei catepani: ciò è, al

contrario, possibile, vuoi grazie alle menzioni che, alle volte, le fonti fanno

sulle truppe catepanali, vuoi grazie ad un confronto con le istituzioni

militari esistenti nel resto dell’Impero, permesso, quest’ultimo, dalla mole

di studi che sono stati dedicati, soprattutto negli ultimi decenni, a questo

campo. Non si vuole certo pretendere di fornire, in questa sede, un quadro

completo, né ci si potrà soffermare sui dettagli relativi ad equipaggiamento

e reclutamento, per i quali si rimanda ad alcuni degli studi citati in

207 Cosentino, nella sua bibliografia, esprime questa mancanza di studi per l’esercito
bizantino in Italia nel periodo preso qui in esame; in Cosentino, 2008, p. 445.
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bibliografia: si vuole, piuttosto, cercare di creare un’immagine verosimile,

basata sulle informazioni a nostra disposizione, la quale permetta di

immaginare con cosa i catepani inviati in Italia, e Basilio Boioannes in

particolare, avessero a che fare quando si trattava di utilizzare l’esercito a

loro disposizione, strumento, lo si è visto, fondamentale per mantenere la

sicurezza dei domani imperiali in una regione soggetta, per tutto l’Alto

Medioevo, ad uno stato pressoché costante di conflitto. Sarà quindi

possibile avere un’idea più chiara, ma probabilmente non precisa come si

vorrebbe, di quali furono le armate che ebbero modo di infliggere la

sconfitta di Canne ai Normanni nel 1018, di conquistare la torre di Datto sul

Garigliano, di respingere gli incursori Arabi di Rayca e Giaffar, e di

reintegrare il catepanato d’Italia all’interno dei suoi confini, potremmo dire,

“naturali”.

Da dove partire, quindi? Nei capitolo I e III si è fatto spesso riferimento al

X e all’XI secolo come momenti di rinascita politico-militare dell’Impero

d’Oriente: il periodo cosiddetto macedone vide le armate bizantine

lanciarsi, tra alterne vicende e pur subendo diverse sconfitte, in tutta una

serie di campagne, su tutti i fronti dell’Impero, che permisero non solo di

rafforzare i confini imperiali, ma di estenderli, ai danni di nemici

tradizionali che si erano rivelati da secoli un problema ed una minaccia

costanti, dagli Arabi ad oriente, ai Bulgari ad occidente. Ovviamente, una

tale serie di imprese militari sarebbe stata impossibile senza un adeguato

apparato militare.

Dal VII-VIII secolo in avanti, sulla scorta dei danni e delle perdite causati

dalle invasioni persiana ed araba, l’Impero d’Oriente aveva abbandonato

definitivamente l’antica struttura amministrativa tardo-romana, sostituita

allora con quello che si è soliti definire come sistema tematico. Non è certo
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questa la sede per analizzare l’origine ed il funzionamento di questo sistema

militare, approfondito da innumerevoli studi e ricerche, ed anche oggetto

di accese diatribe (soprattutto per ciò che concerne l’eventuale identità del

suo “creatore”208). Basti qui ripeterne solo gli elementi base e rilevarne,

ancora una volta, l’importanza che esso ebbe nell’assicurare la difesa delle

frontiere contro le incessanti incursioni e minacce dei popoli confinanti (tra

cui gli Arabi furono sicuramente al primo posto).

Il tema era una circoscrizione politica e militare, sostituto delle vecchie

province tardo-imperiali. La caratteristica principale di un tema (da cui

deriva il suo stesso nome, dato che in greco il termine themata significa,

propriamente, “corpo d’armata”209) era la presenza, sul suo territorio, di una

specifica armata (da cui peraltro i primi temi presero il nome), ai cui soldati

(che assumeranno la denominazione di stratiòtai) venne affidata terra

demaniale (i cosiddetti stratiotikà ktèmata), onde trarne sostentamento (in

mancanza del soldo corrisposto regolarmente dallo Stato) e denaro

necessario al proprio equipaggiamento (oltre al non trascurabile effetto di

legare maggiormente i singoli soldati alla difesa di una terra che essi

possono ritenere la propria casa).210

Questo sistema, dalle caratteristiche prettamente difensive, tuttavia, entrò

in crisi proprio nel periodo delle grandi conquiste militari dell’epoca

macedone: i temi erano eccellenti strumenti di difesa, ma si rivelarono

molto meno efficienti nel caso in cui fossero le truppe imperiali a passare

all’offensiva.211 Un primo cambiamento (che in realtà finì per costituire a sua

volta un elemento tipico del sistema tematico) fu introdotto dall’imperatore

208 Breccia, 2016, pp. 251-253.
209 Breccia, 2016, p. 251.
210 Ibid.
211 Treadgold, 1995, p. 109.
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Costantino V (741 – 755), il quale istituì un secondo tipo di truppe, distinte

dalle armate tematiche212: si trattava dei tagmata. Unità scelte, composte da

soldati professionisti in tenuta permanente, equipaggiati e mantenuti a

spese dello Stato, i tagmata costituirono fin da subito il nucleo degli eserciti

da campagna dell’epoca tematica: essi venivano inviati dove era necessario

costituire un’armata per una campagna specifica, ed uniti alle normali

truppe tematiche.213 L’importanza di tali reparti è ulteriormente enfatizzata

dal sapere che gli ufficiali comandanti ricevevano l’onore di essere invitati

alla tavola dell’imperatore durante le festività natalizie.214

Ulteriori ritocchi al sistema tematico furono effettuati, prima del periodo

macedone, dall’imperatore Teofilo (829 – 842) e possibilmente anche dal suo

successore Michele III (842 – 866)215, ma fu solo con l’ascesa al potere di

personaggi come l’imperatore Niceforo II e Giovanni I Tzimisce che il

cambiamento si concretizzò in un nuovo, micidiale, strumento militare. Fu

già Leone VI ad applicare una riforma che prevedeva la divisione del

drungos (unità di mille uomini, discendente diretto delle vexillationes tardo-

imperiali e, da queste, delle antiche legioni216) in una serie di più piccoli

banda di 200 uomini.217 Si trattava solo apparentemente di un frazionamento

eccessivo delle forze dei singoli temi (e comunque il drungos non sparirà,

venendo anzi ad essere sostituito, dal regno di Niceforo II in poi, dalla

taxiarchia o chiliarchia): grazie alla nuova suddivisione, infatti, sarebbe stato

estremamente più facile distaccare piccoli gruppi da vari temi (che peraltro

erano andati crescendo esponenzialmente di numero per tutto il secolo

212 Treadgold, 1995, p. 102.
213 Ibid.
214 Ibid.
215 Treadgold, 1995, p. 109.
216 Haldon, 1999, pp. 107-108.
217 Treadgold, 1995, p. 110.
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precedente218) permettendo così alle autorità imperiali di mettere in campo

più facilmente eserciti destinati alle varie campagne offensive sul fronte di

volta in volta coinvolto.219 Niceforo Foca ed i suoi successori furono

impegnati innanzitutto in un’opera di perfezionamento

dell’organizzazione dell’esercito, e poi in una altrettanto importante opera

di rafforzamento degli effettivi, di modificazione delle tattiche e strategie in

uso, di adeguamento dell’equipaggiamento. Tutti questi elementi erano

strettamente interconnessi.

Dal punto di vista organizzativo, va segnalata innanzitutto la comparsa di

nuovi livelli di comando (i ducati ed i catepanati nelle zone periferiche o di

particolare rilevanza militare) e di nuovi ranghi all’interno dell’esercito

(quali il rango di taxiarca, da ricollegarsi alla nascita della summenzionata

taxiarchia; i ranghi di stratopedarches, letteralmente “maresciallo da campo”,

e di etnarca, il “comandante degli stranieri”220). A ciò si aggiunga che,

sempre in epoca macedone e più precisamente durante il regno di Romano

II (959 – 963), il comando generale delle truppe imperiali, detenuto dal

Domestikos ton scholon, venne diviso, mediante la creazione di due distinti

comandi, uno per l’Asia Minore e l’Oriente in generale (domestikos

d’Oriente), l’altro per il fronte occidentale (domestikos d’Occidente).221

Ma è soprattutto sull’elemento tattico, sull’esercito vero e proprio, che gli

imperatori della seconda metà del X secolo concentrarono la propria

attenzione. Ciò si rendeva tanto più necessario se si tiene presente che le

vecchie armate tematiche stavano subendo ormai una costante erosione,

non solo in termini numerici, ma anche e soprattutto in termini di efficienza

218 Haldon, 1999, pp. 74-83.
219 Treadgold, 1995, p. 110.
220 Haldon, 1999, p. 115.
221 McGeer, 1991, p. 201.
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combattiva: con il mutare degli obiettivi strategici dell’Impero erano

cambiate anche le necessità cui lo strumento militare doveva sopperire e le

truppe dei temi, per quanto si fossero dimostrate un ottimo mezzo di difesa,

non erano altrettanto efficaci come mezzo offensivo.

Durante tutto il X secolo, agli originali tagmata imperiali si affiancarono dei

tagmata mercenari, vere e proprie unità professioniste, che finirono per

costituire il nerbo dei nuovi eserciti imperiali.222L’armata centrale dei

tagmata, di stanza a Costantinopoli, avrebbe finito per contare dai 12.000 ai

24.000 effettivi223.

Che fosse composto da truppe tematiche o da reggimenti dei tagmata, un

esercito bizantino del periodo comprendeva al suo interno un vasto

assortimento di tipologie diverse di combattente. La fanteria, nerbo di ogni

esercito, era suddivisa tra fanti pesanti (chiamati, con terminologia

chiaramente reminiscente del passato classico, ὁπλῖται), arcieri (τοξόται),

fanti leggeri (i quali potevano svolgere ruoli diversi, dai giavellottisti ai

frombolieri, assumendo pertanto anche nomi differenti: ἀκοντισταί,

ῥιπταρισταί, σφενδοβολισταί) e, infine, i μεναυλάτοι, fondamentali per il

loro ruolo anti-cavalleria (essi prendevano il loro nome dalla grande lancia

in dotazione, il μεναύλιον);224 anche la cavalleria era suddivisa in varie

tipologie, con i cavalleggeri (con funzioni di schermagliatori e ricognitori)

chiamati prokoursatores, e la famosa cavalleria pesante, i kataphraktoi, cui si

andavano eventualmente affiancando reparti di cavalleria regolare tratti

dalle armate tematiche.225

222 Haldon, 1999, p. 116.
223 Cheynet, 1995, p. 322.
224 McGeer, 1991, p. 203.
225 McGeer, 1991, p. 211.
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Senza dilungarci ancora su di una descrizione generale dell’esercito

imperiale agli albori dell’XI secolo, proviamo ad ipotizzare quale potesse

essere la natura delle forze a disposizione di Boioannes. Innanzitutto, è bene

tenere a mente che la natura dell’esercito era chiaramente, e per forza di

cose, mista: come per ogni distretto bizantino, ci sono prove che anche i

territori del catepanato fossero sottoposti al regime della strateia, la cui

documentazione si fa sempre più frequente proprio nell’XI

secolo.226Cosentino distingue nettamente la parte dell’esercito catepanale di

reclutamento locale dalle truppe etnicamente straniere componenti i

tagmata che spesso venivano inviati da Costantinopoli: questi ultimi, i cui

componenti, a differenza delle truppe locali, venivano pagati

sostanzialmente con donativi in denaro (rhogai), vengono individuati

(giustamente) come una fonte primaria di afflusso di nuove etnie nel

Meridione.227 Come molti altri governatori imperiali inviati ad affrontare

un’emergenza di natura prettamente militare (quale la soppressione della

rivolta di Melo), Boioannes sarà stato dotato di truppe tratte dai tagmata (e

quindi prettamente di etnie straniere). Si è visto nel capitolo III che le fonti

sembrano tacere quasi del tutto sull’argomento, ma non si può negare

un’alta verosimiglianza a questa ipotesi. I casi in cui all’invio di un nuovo

governatore (o, comunque, di un alto funzionario o ufficiale imperiale) sia

corrisposto l’accompagnamento di un più o meno vasto contingente

tagmatico228, nella storia del Meridione bizantino si sprecano: dal koitonites

Oreste nel 1025 andando indietro alla spedizione del 934-935.229Attestazioni

di reggimenti tagmatici si trovano piuttosto spesso nella documentazione,

226 Cosentino, 2008, p. 117.
227 Ibid.
228 Cosentino, 2008, p. 154.
229 Cosentino, 2008, p. 116.
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e nel X secolo si sa della presenza del reggimento palatino degli Exkoubitoi

in Puglia.230

Tutti questi elementi contribuiscono a rafforzare la nostra tesi, che vede

Boioannes affrontare perlomeno i primi anni della sua carriera come

catepano con il supporto di un più o meno vasto contingente di truppe

tagmatiche. Quale potesse essere esattamente la composizione di queste

truppe, sia dal punto di vista etnico che da quello dei ruoli, è praticamente

impossibile da stabilire, eccezion fatta per quanto già detto in merito nel

capitolo III. Riprendendo il discorso compiuto a suo tempo, quindi, si può

affermare che l’esercito con cui Boioannes giunse in Italia non sia stato

affatto diverso da un tipico corpo di spedizione imperiale del periodo:

quindi, è plausibile ipotizzare una composizione mista, che comprendesse

in proporzioni diverse tutti i ruoli presentatici dai trattati, con una chiara

superiorità numerica della fanteria ed un relativamente ridotto numero di

cavalleria pesante (se si trattasse di veri e propri kataphraktoi o di cavalleria

regolare è impossibile da stabilire). Numericamente, non si può

immaginare che il governo di Costantinopoli abbia potuto, e voluto,

devolvere risorse eccessive ad una campagna militare che, comunque, si

sarebbe svolta su di un teatro periferico per l’Impero: la stima più

appropriata sarebbe quindi nell’ordine delle poche migliaia di uomini, forse

non superiori ai duemila.

Ma queste forze sarebbero andate ad aggiungersi a quelle già presenti in

loco: quanti erano, dunque, gli uomini che potevano essere tratti dai

territori del catepanato? Treadgold ipotizza che, al momento della nascita

del tema di Langobardia, quindi agli inizi del X secolo, esso avesse a

230 Ibid.



139

disposizione più o meno lo stesso numero di truppe del tema di Sicilia

ormai in procinto di cadere in mani arabe.231 È difficile immaginare tuttavia

che la situazione, durante tutto un secolo, non sia mutata. Glykatzi-

Ahrweiler fornisce una media di 2.500-3.000 uomini a tema per l’XI secolo.232

Non disponiamo di alcuna fonte che ci fornisca dei numeri in merito e che

ci permetta quindi di confermare questa assunzione nel caso del catepanato,

ma risulta difficile immaginare una cifra di molto superiore. Un tentativo

di calcolare gli effettivi delle truppe catepanali attraverso un calcolo delle

turme presenti (possibile grazie alle sottoscrizioni di turmarchi che

ritroviamo piuttosto spesso nei documenti italiani del periodo) sarebbe

destinato a scontrarsi con il fenomeno della moltiplicazione (e

contemporanea svalutazione) del titolo di turmarca, che finisce per essere

addirittura dissociato dalle sue funzioni militari originarie.233Allo stato

attuale, quindi, risulta impossibile fornire stime anche solo relativamente

accurate sulle forze a disposizione dei catepani. La cosa risulta ancor più

problematica se si considera che quasi sicuramente, ad un certo punto,

Boioannes si sarà trovato a dover fare a meno del supporto delle truppe

tagmatiche, eventualmente richiamate in patria, e a doversi quindi affidare

esclusivamente alle truppe locali (anche questo lo si è visto nel capitolo III).

Le nostre lacune relativamente ai numeri delle forze catepanali, quindi,

gettano allo stesso tempo un inevitabile velo di oscurità anche sulla natura

delle sfide strategiche che il catepano si trovò effettivamente ad affrontare,

e sulle conseguenti risposte.

231 Treadgold, 1995, p. 78.
232 Glykatzi-Ahrweiler, 1960, p. 3.
233 Von Falkenhausen, 1978, pp. 117-118.
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