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Introduzione 

§1. Determinazione del problema 

 Il presente studio è stato ispirato da due viaggi scientifici effettuati nel 2014 e nel 2017 

sotto la guida dell'Assoc. Dr. Snezhanka Rakova e Prof. Dr. Miliyana Kaimakamova a Ocrida: 

“Spedizione studentesca nazionale in occasione del 1000° anniversario della morte di Samuele” 

(2014) e “Il ruolo di Ocrida come centro culturale dei Balcani nel Medioevo” (2017). Nella 

raccolta della Spedizione nazionale studentesca "1000 anni della Bulgaria di Samuele" 

pubblicata nel 2014, ho espresso le mie osservazioni puramente studentesche e piuttosto 

superficiali riguardo a una disputa storiografica: Il re Samuele fu incoronato da rappresentanti 

della Chiesa romana (Kovachev 2014). L'interesse per il tema dei rapporti tra l'Oriente ortodosso 

e l'Occidente cattolico si è intensificato durante il mio master in "Medioevo bulgaro: Stato, 

società, cultura" presso l'Università di Sofia "San Clemente di Ocrida". Influente è stata la 

monografia del professore associato Angel Nikolov "Tra Roma e Costantinopoli: attraverso la 

letteratura anticattolica in Bulgaria e il mondo slavo ortodosso (secoli XI-XVII)" (Nikolov 

2016). Le discussioni tenute con il mio supervisore scientifico del mio doctoro tesi Assoc. 

Svetlana Hristova e la Prof. Dr. Elisaveta Musakova hanno indirizzato la mia attenzione sul tema 

della riflessione del "Grande Scisma" nella pittura di Ocrida. Infine, ma non meno importante, ho 

avuto l'opportunità di visitare la biblioteca del monastero di San Giovanni Battista, dove, grazie 

ad Vescovo Parteniy e allo ieromonaco Kiril Delovsky, ho avuto l'opportunità di conoscere il 

ricco patrimonio letterario (articoli, libri) dell'accademico Tsvetan Grozdanov e pubblicazioni a 

stampa dei secoli XVII-XIX con marginalia, conservate nella biblioteca del monastero.  

In effetti, posizionare Ocrida tra Est e Ovest aiuta a rivelare diverse aree problematiche. 

L'enfasi è stata volutamente spostata oltre la sfera dei temi caratteristici della storiografia 

bulgara. Il lettore è esposto a un problema che non è sufficientemente studiato nella letteratura 

scientifica in lingua bulgara, macedone, serba e inglese. È legato all'individuazione del topos 

dell'opposizione di Oriente e Occidente in un'area geografica contesa (per quanto riguarda la 

politica e il nazionalismo).  

 In questo contesto, la scelta di Ocrida come oggetto di ricerca scientifica non è casuale. 

Già dall'XI secolo la città divenne il centro spirituale di un'istituzione ecclesiastica, che 

mantenne il suo posto significativo nella storia balcanica fino alla sua distruzione nel 1767. A 
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quel tempo, gli arcivescovi locali, che erano ben preparati in materia teologica, presero un attivo 

partecipò agli importanti dibattiti dell'epoca, compreso quello sull'opposizione tra il Papato 

Romano e il Patriarcato di Costantinopoli. Le loro idee coincidono con quelle dei capi delle 

chiese di Antiochia, Gerusalemme, Costantinopoli e riassumono l'intera idea ortodossa della 

gerarchia della Chiesa. Si riflettono nel dipinto dei grandi templi di Ocrida - Chiesa di Santa 

Sofia (XI secolo) e Chiesa di Santa Maria Peribletos (sec. XIII-XIV). Allo stesso tempo, Roma 

considerava l'autorità spirituale di Ocrida scismatica e non canonica. L'arcivescovado protegge 

l'Ortodossia, diventando «uno strumento nelle mani del Patriarca ecumenico» (Cheltsov 1879: 

58). Geograficamente, l'istituzione ecclesiastica si trova in un'area che il Papato considera parte 

integrante della sua diocesi. Il papato ha più volte ricordato le terre sequestrate nell'Illirico 

nell'VIII secolo e dopo il XII secolo vi ha inviato il proprio clero. L'opposizione religiosa tra il 

clero orientale e occidentale nella regione di Ocrida si riflette nella pittura delle chiese dell'XI-

XIV secolo. 

 L'analisi scientifica fatta sull'argomento non è solo storica, ma anche culturale. Al centro 

c'è il problema dello Scisma, esaminato attraverso l'esempio specifico di Ohrid ed esplorato 

attraverso le immagini visive e testuali con cui viene trasmessa la conoscenza. L'opposizione tra 

Oriente e Occidente diventa visibile grazie alle immagini ufficiali (costruite con il linguaggio 

della Chiesa) e non ufficiali (ricercate nelle opere dei viaggiatori, negli apocrifi, negli scritti 

apocalittici), che spesso sono complementari. Il focus dello studio sono le immagini di 

separazione e contatto tra Oriente e Occidente rappresentate nella pittura di Ohrid. Questo 

include soprattutto la produzione superstite dell'immaginazione - principalmente gli affreschi dei 

templi di San Paolo. Sofia" e "St. Mary Perivlepta".  

L'arte ortodossa medievale trasmette messaggi rivolti a diversi gruppi sociali, selezionati 

in base al loro livello di istruzione e alla capacità di comprendere e assimilare i codici visivi. Le 

domande a cui si cerca di dare risposta in questa monografia sono: cosa ha provocato la necessità 

di far emergere le immagini visive; come sono state "alimentate" le immaginazioni nei diversi 

spazi dell'Oriente e dell'Occidente cristiano; dove passa il confine dell'immaginario collettivo. 

In questo senso, l'obiettivo del presente studio è quello di rivelare le "immagini di 

divisione" nella pittura templare della regione di Ohrid, considerate nel contesto di diversi spazi 

di immaginazione. Queste immagini appaiono in un contesto specifico e sono influenzate dalla 

necessità di proteggere la comunità e la sua identità - insegnano, istruiscono e guidano i laici. Si 
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rivela così il "compito didattico" dell'arte ortodossa medievale: "dare un'esposizione 

generalmente accessibile e accurata dei fatti religiosi", "aiutare la memoria" e "costringere 

l'immaginazione a lavorare in certe direzioni" (Lazarev 1986: 12).  

 Lo studio non si propone di descrivere e raccontare la storia di Ohrid, né di dimostrare 

una particolare nazionalità (bulgara, greca, serba, albanese o macedone). L'obiettivo è quello di 

tracciare il modo in cui un luogo particolare si inserisce nei dibattiti teologici tra Oriente e 

Occidente, e di rivelare gli approcci e i metodi specifici con cui determinate idee raggiungono 

tutti gli strati della società. Aderendo ai metodi dell'antropologia, il lavoro scientifico colloca le 

immagini visive con la loro interpretazione nei rispettivi contesti e, così facendo, fa emergere i 

modi in cui i gruppi si comportano e pensano in situazioni di crisi. Grazie alle conclusioni tratte, 

è stato possibile perfezionare, integrare e riassumere gli studi precedenti sull'argomento, nonché 

tracciare i punti di contatto tra Occidente e Oriente in un'area controversa rivendicata sia dal 

Papato che da Costantinopoli.  

 Il processo di lavoro secondo la metodologia della scuola delle Annales ha mostrato 

quanto sia difficile ricostruire pienamente il modo di pensare e rappresentare il mondo dell'uomo 

medievale che abitava l'Oriente europeo. Questa complessità deriva principalmente dalla 

mancanza di fonti che registrino l'immaginazione e, in generale, lo stato spirituale della gente 

comune. Ciò che è disponibile non risolve il problema, ma segna solo la narrazione collettiva, 

che probabilmente è soggetta a qualche modifica in ogni singolo caso. Tuttavia, le scienze umane 

non rinunciano a rivelare l'"universo mentale" delle persone che hanno vissuto un tempo (cfr. 

Gurevich 2005: 16). Rivelarlo aiuterebbe a dare un senso al passato e al funzionamento delle 

istituzioni. Tali interpretazioni si realizzano attraverso la corrispondenza tra l'"oggettività 

dell'analisi storica o comparativa" e la "soggettività dell'esperienza vissuta" (Levy-Strauss 2001: 

22). Alcune delle ipotesi avanzate (anche se supportate da citazioni di autorità dell'erudizione 

storica e coerenti con il "presupposto logico") possono essere riconsiderate in ricerche 

successive, in quanto possono emergere nuove fonti.  

 L'applicazione di un approccio interdisciplinare aiuta a rivelare e comprendere i 

meccanismi di creazione e mantenimento delle immagini di divisione in un microambiente come 

il territorio dell'arcidiocesi di Ohrid. Il tema implica l'uso di apparati concettuali e metodologie 

utilizzate non solo dagli storici, ma anche da storici dell'arte, antropologi, sociologi, storici della 

cultura, filosofi, teologi e psicologi.  
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 In alcuni punti dello studio, viene applicata un'analisi comparativa delle singole immagini 

dell'area di Ohrid con altri esemplari noti. La tradizione accademica ha applicato a lungo questo 

approccio, citando esempi dal mondo latino o da altre parti dello spazio ortodosso (la Santa 

Montagna, Salonicco, Kiev, Costantinopoli, vari luoghi dell'attuale Grecia, Turchia e Macedonia 

settentrionale). Nonostante l'opinione di storici dell'arte come Nikola Mavrodinov, secondo cui il 

dipinto proveniente dal tempio di Ohrid di St. Sophia non ha quasi nessun esempio simile 

conosciuto (Mavrodinov 2013: 378), nel presente studio abbiamo fatto ricorso al confronto con 

altri esempi dell'epoca, che ci permette di rivelare le tendenze che eccitavano i diversi gruppi 

nello spazio ortodosso. Ciò ha evidenziato le diverse percezioni della crisi, in base alla 

formazione e all'istruzione dei singoli rappresentanti della comunità. Questo ha trasformato 

l'analisi in uno studio più dettagliato anche della rete di influenze provenienti dai maggiori centri 

artistici e spirituali (soprattutto Costantinopoli, Salonicco e San Gore). La rivelazione di questo 

sistema mostra il tentativo di formare uno "stile artistico unificato" nell'Oriente ortodosso, che 

addirittura "competeva con successo con l'arte metropolitana" (Atanasov 2001: 71). Allo stesso 

tempo, vengono messe in evidenza non solo le somiglianze o le differenze artistiche, ma anche le 

tendenze generali nel pensiero e nella percezione della costruzione di case. Tale influenza 

proviene principalmente dal Monte Athos con il suo santo ascetismo. La distintiva "arte 

monastica" è caratterizzata da "complessità di pensiero e multidirezionalità di associazioni; 

un'arte che, per essere pienamente compresa, richiede una conoscenza approfondita e versatile 

del pensiero teologico ortodosso e della pratica religiosa" (Gerov 1993: 52). Ne sono un esempio 

gli elaborati programmi monastici con le scene di Barlaam e Joasaph, e della conversazione tra i 

santi. Pacomio e l'angelo, che si trova nel tempio di Ohrid. Maria Perivlepta", così come la 

galleria esterna occidentale della chiesa cattolica di San Paolo. Giovanni il Precursore (Fig. 1) 

(cfr. Gerstel 2004: 232-233).  

 Per dare un senso alle immagini si applica anche l'analisi semiotica. L'aspetto di 

un'immagine e la sua precisa collocazione in un ambiente specifico per la società medievale sono 

carichi di significato e simbolismo. Rivelando la visuale, si cerca di entrare nel mondo mentale 

degli abitanti della Ohrid medievale. Si presume che una ricostruzione fedele della psicologia 

storica possa essere ottenuta anche "abitando" la vita delle persone studiate e co-sperimentando il 

loro mondo mentale. Da questo punto di vista, è possibile comprendere e dare un senso alle 



6 
 

molteplici funzioni della pittura ecclesiastica di Ohrid nel periodo compreso tra il XII e il XIV 

secolo.  

 Di particolare importanza per questa comprensione è il lungo quadro cronologico dello 

studio. La rottura della comunione ecclesiastica tra Roma e Costantinopoli non è stata un evento 

isolato, avvenuto in un momento e in un luogo specifici, ma un processo le cui radici possono 

essere fatte risalire all'Alto Medioevo e i cui risultati sono duraturi. A questo proposito, il riflesso 

dello Scisma è cercato nelle immagini situate nello spazio sacro della chiesa di Ohrid. Il quadro 

cronologico lungo e gli approcci antropologici aiuterebbero a tracciare i cambiamenti culturali 

dell'area in esame, realizzati in base alle esigenze della società particolare. Nonostante il quadro 

cronologico fisso, lo studio non segue la sequenza convenzionale nella presentazione degli eventi 

e vengono forniti esempi che non sono coerenti nel tempo, ma che mostrano la persistenza di 

tendenze, processi e fenomeni.  

 L'XI secolo fu segnato da un'altra fase di deterioramento delle relazioni ecclesiastiche tra 

Roma e Costantinopoli, nota come "Grande Scisma". Nella dinamica di conflitto emergente tra 

Oriente e Occidente, l'imperatore romano Basilio II (976-1025) decise di conservare l'istituzione 

ecclesiastica esistente a Ohrid, ma con la rimozione della dignità patriarcale e la sua sostituzione 

con un "arcivescovado". Poiché le modifiche apportate riguardavano le terre dell'ex diocesi di 

Illyricum, sulle quali Roma non aveva alcuna pretesa segreta, i "successori di S. Paolo" erano 

stati chiamati ad occuparsi della questione. Pietro" dichiarò ufficialmente l'autorità del clero di 

Ohrid illegittima, molto dubbia, controversa, tendente all'"eresia dalle molte facce" (Voinov et al. 

1965: 46). Un anno prima dell'annuncio ufficiale dello Scisma, l'arcivescovo Leone di Ohrid 

inviò una lettera al vescovo Giovanni di Trani, in cui criticava fortemente e condannava alcune 

deviazioni dei latini dalle pratiche e dalle usanze romane: la comunione con il pane azzimo, il 

digiuno del sabato, l'omissione dell'esclamazione "Alleluia" durante la Pentecoste, l'uso di carne 

di animali strangolati. Ben presto Ohrid fu conquistata dalle truppe di Costantino Bodin, 

proclamato re dai principi di Skopje, il cui padre Michele Voislavljevic - sovrano del principato 

di Dukla - manteneva strette relazioni ecclesiastiche con Roma. Alla fine del secolo papa Urbano 

II (1088-1099) dichiarò l'inizio della guerra "in difesa della cristianità"; di una battaglia che era 

"per Cristo" e che veniva combattuta "con il sostegno di Dio" (Chevedden 2005: 254, 258). Il 

Santo Padre, anche alla presenza dei vescovi romani dell'Italia meridionale, esorta i fedeli ad 

accettare i cristiani orientali come "vostri fratelli di sangue, vostri compagni, vostri compagni di 
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lotta", aggiungendo che questi sono "figli dello stesso Cristo e della stessa Chiesa" (Neocleo 

2019: 13). Nel loro movimento verso la Terra Santa, alcuni crociati e il clero che li 

accompagnava si spostano lungo la Via Egnatia e passano per Ohrid. Così, il quadro di un secolo 

dinamico per la diocesi di Ohrid si presenta ai ricercatori. Questa dinamica prefigura il 

movimento dell'immaginazione di coloro che abitano e attraversano l'area. Tali situazioni 

critiche e dinamiche sembrano essere un prerequisito per l'emergere di varie "immagini", in 

qualche misura immaginarie, "risvegliate" principalmente dalla paura della possibile liquidazione 

dell'individuo e del gruppo di appartenenza (Delumo 2002).  

Il XIV secolo è il limite superiore di questo studio. La sua collocazione come quadro di 

riferimento è resa necessaria dai cambiamenti registrati nell'area geografica in esame. Nel 1334, 

le truppe del re serbo Stefan Dušan (1331-1355), che presto si sarebbe proclamato "re dei serbi e 

dei greci", conquistarono Ohrid. Per la prima volta, il "cuore" dell'arcivescovado di Ohrid cadde 

in mani serbe. Il sovrano serbo decise di insediare una popolazione serba nelle terre appena 

conquistate. Qualche decennio dopo, Ohrid passò sotto il dominio del nobile albanese Andrei 

Gropa e nel 1380 il potere era già nelle mani di Carlo Topia. Verso la fine del secolo, Ohrid 

dovette affrontare un nuovo pericolo: i turchi ottomani. Un'iscrizione greca proveniente da St. 

Elia" presso il villaggio ohridiano di Elshani testimonia che nel 1408 Ohrid era già in mano agli 

Ottomani (Snegarov 1995: 1). La città fu trasformata nel centro di un nuovo sanjak, che fu 

colonizzato dall'amministrazione ottomana. Così, soprattutto dopo la metà del XIV secolo, 

arrivarono a Ohrid persone completamente nuove, che portarono con sé tradizioni, costumi, 

rituali e immaginari diversi. La conquista ottomana - come nota la storica dell'arte Viktoria 

Popovska-Korobar (Popovska-Korobar 2004: 17) - cambiò significativamente il potere, 

l'economia e il clima culturale della regione di Ohrid.  

 La posizione di Ohrid in quella parte della penisola balcanica, dove avviene il contatto tra 

Oriente e Occidente, diventa il punto di partenza per la scoperta delle "immagini della divisione". 

Essi possono essere visti come una prova dell'ennesimo conflitto spirituale che divideva l'Oriente 

e l'Occidente a metà del XII secolo.  

 Ohrid è oggi percepita dai ricercatori macedoni come "una città-museo dove i monumenti 

della cultura medievale possono essere visti a ogni passo" (Balabanov 1995: 52), e il bizantologo 

tedesco Günther Prinzing la descrive come "una delle città più importanti dell'Europa sud-

orientale" e "un famoso luogo di memoria dei Balcani centrali" (Prinzing 2011: 75). Allo stesso 
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tempo, questo studio spera di aprire un campo di discussione per una lettura alternativa, o 

almeno complementare, del passato in un territorio che - a causa del discorso nazionale - è stato 

finora occasione di scontro tra bulgari e macedoni, oltre che tra macedoni e albanesi. Un tema 

importante, su cui si auspica anche una discussione, è quello del patrimonio comune nei territori 

di confine, della sua socializzazione e del superamento di interpretazioni contrastanti. Allo stesso 

tempo, questo potrebbe avere una grande applicazione pratica. Il patrimonio culturale della 

regione di Ohrid, che è un luogo sacro per bulgari, macedoni e albanesi, beneficerebbe di una 

nuova lettura come patrimonio "comune balcanico" e "comune europeo", senza distorcere i fatti 

storici e senza contrastare gli interessi dei Paesi interessati all'interno dei loro attuali confini. In 

questo modo, il presente studio tenta di distaccarsi dalle popolari tendenze astoriche 

contemporanee, in cui le differenze nazionali che preoccupano le società postmoderne sono 

proiettate principalmente sul passato, che viene utilizzato per argomentare le politiche del 

presente. 

 

§2. La "lingua" del Medioevo: l'apparato concettuale 

 Il presente studio lavora con l'apparato concettuale della cultura visiva, che è espressione 

e prodotto della cultura di un'epoca in una determinata regione. Il visivo ha un posto speciale nel 

mondo medievale, dove viene pensato e percepito in base alla formazione e all'educazione di chi 

lo guarda. L'immagine era considerata sacra e permetteva all'uomo di staccarsi dal profano 

quotidiano e di sperimentare la contemplazione del divino. Pensando in termini di osservabile, 

l'uomo medievale prendeva l'immagine come prova dell'esistenza di un mondo invisibile pieno di 

angeli, arcangeli, cherubini, serafini e santi, su cui troneggiava il Trono di Dio: "Ed ecco, c'era 

un trono nel cielo, e sul trono sedeva uno; e colui che sedeva era simile a pietra di diaspro e di 

sardio nell'aspetto" (Apocalisse 4:2,3). Lo spirituale trasmette il significato attraverso il visivo, e 

il visivo è esso stesso immaginativo perché è preconcepito e costruito come prodotto concettuale 

nella mente dei committenti e degli interpreti. Le immagini, facendo appello alle emozioni e ai 

sentimenti dell'individuo che fa parte del gruppo, hanno il potere di provocarlo all'azione, a 

compiere un'azione per la salvezza della sua anima. Il soggetto non si limita a osservare il 

tormento dei peccatori che hanno mentito, rubato, fornicato o sono entrati in contatto con un 

eretico prima della morte, ma lo sperimenta, magari mettendosi al posto dei tormentati e 

ragionando attraverso le categorie del dolore e della paura. 
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 Lo studio richiama l'attenzione sul rapporto immaginario collettivo-immagine-messaggio. 

La nozione di "immagine" solleva diversi interrogativi: sulla sua definizione, sulle sue varietà e 

sulla sua percezione. Secondo il semiologo francese Roland Barthes, l'etimologia del termine 

"immagine" ("image") significa "imitare", "raffigurare" (Barthes 1991: 521). Partendo dal 

racconto biblico della creazione dell'uomo a "immagine" e "somiglianza" di Dio (Genesi 1, 26-

27), per i cristiani del tempo di San Paolo "immagine" era "immagine" di Dio. Clemente di 

Alessandria (ca. 150-ca. 215) e Origene (ca. 184-ca. 253), tutte le persone sono immagini fin 

dalla loro nascita (Bychkov 1984: 109-110). L'immagine si forma anche come una sorta di 

simbiosi tra il visibile e l'invisibile, il reale e l'immaginario, il visibile e l'invisibile. La 

medievista Elena Kotseva osserva che esistono sei tipi di immagini: "naturale, disegno divino, 

uomo come immagine (e somiglianza) di Dio, simbolica, segno e didattica" (Kotseva 1996: 45). 

Nella teologia cristiana, l'immagine pensata e immaginaria si incarna nell'immagine, che a sua 

volta cerca di mostrare la verità imitando e raffigurando l'immagine originale, contribuendo così 

a illustrare l'invisibile. La verità non solo diventa visibile alla comunità, ma viene anche 

"documentata". L'uomo precostruisce le immagini nella sua mente con la forza 

dell'immaginazione prima di presentarle attraverso l'immagine o la parola. D'altra parte, se il 

visivo è una discendenza inevitabile dell'immaginario, quest'ultimo non è sempre illustrato e può 

realizzarsi in forme diverse (Hristova e Czepczynski 2017). Nella pittura ecclesiastica, questo 

processo di "materializzazione" dell'immaginario è istituzionalizzato e normalizzato secondo i 

canoni: ciò che conta è la committenza, la lettura individuale dell'artista, le sue personali 

concezioni religiose e la sua consapevolezza delle questioni teologiche, ma anche il quadro 

canonico al di fuori del quale inizia l'eretico. Le immagini illustrano i messaggi specifici 

dell'epoca, fornendo una risposta alle paure e ai tormenti dei laici contemplativi che cercavano 

nella Chiesa sostegno spirituale e pace interiore. Come l'immagine verbale, anche l'immagine 

visiva deve fare impressione sui contemplativi, ai quali è necessario trasmettere un certo 

messaggio che susciti in loro determinati sentimenti ed emozioni - per portarli all'estasi e persino 

per portarli ai "limiti della ragione divina" (cfr. Bychkov 1984: 101). 

 Tracciando una linea teorica tra immaginazione e fantasia, il metropolita Gerolamo 

Vlachos di Nappaktos osserva che "l'immaginazione è una facoltà naturale dell'uomo, e la 

fantasia è un atto di questa facoltà" (Vlachos 2020). Gli scrittori occidentali concordano sul 

valore dell'immaginazione per la cognizione umana: "l'immaginazione è una facoltà quasi divina, 
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che percepisce soprattutto le relazioni intime e segrete delle cose, le corrispondenze e le analogie 

al di là del metodo filosofico" (Didi-Uberman 2015). Il medievista francese Jacques Le Goff 

(1924-2014) ha introdotto il razionale come confine tra l'immaginazione - "parte del regno della 

rappresentazione", "connessa al processo di astrazione" - e la fantasia, che "trascina 

l'immaginario al di là della rappresentazione intellettuale" (Le Goff 1998: 15-16).  

 Dal greco "φαντασία" si traduce letteralmente come "immaginazione", "fantasia" 

(Filipova-Bairova et al. 1957: 537). La società medievale iniziò a pensarla non solo e unicamente 

come un'immagine immaginativa o "visiva", ma anche come "un prerequisito necessario per la 

facoltà di percezione dei sensi" e un elemento essenziale del meccanismo cognitivo. Per St. 

Secondo John Lestwitch (579-649 ca.), la fantasia è "inganno degli occhi", "estrema agitazione 

della mente" e "vedere ciò che non esiste" (Vlachos 2020).  Teorizzando le nozioni di 

"immagine" e "fantasia", il filosofo e storico dell'estetica russo Viktor Vasilievich Bychkov 

rivela l'atteggiamento ambivalente osservato nell'adozione del concetto di "fantasia" nella società 

romana. Lo studioso ottiene questo risultato esaminando le idee del filosofo e teologo cristiano S. 

Paolo. Clemente di Alessandria (ca. 150-ca. 215), il teologo e filosofo Pseudo-Dionigi 

l'Areopagita (V-VI secolo), l'abate del monastero di Costantinopoli "Studion" Teodoro Studit 

(759-826), Nikephoros Vlemides (1197-1272) e il teologo Gregorio Palamas (1296-1357/1359).  

 Per autori come St. Per Clemente di Alessandria, la "fantasia" è in realtà un'"immagine" 

impressa nell'anima dell'uomo. Le immagini stolte (phantasiai), invece, sono pensate come il 

risultato del piacere, che acceca l'anima e disturba la pace dell'uomo. Il filosofo cristiano 

aggiunge che esistono anche "immagini sensibili" (tas phantasias tas logicas) che possono 

occupare un posto nell'anima dell'uomo solo nella ricerca manifesta di raggiungere la vera 

conoscenza (Bychkov 1984: 110-111).  

 L'Areopagita intende la "fantasia" come le "immagini colorate" della mente che si 

oppongono alla conoscenza basata sull'osservazione razionale ed empirica (Bychkov 1984: 131). 

Tuttavia, lo Pseudo-Dionigi è categorico sul fatto che non si debba mostrare alcuna fantasia 

quando si parla di immagini sacre e della loro interpretazione.  

 Per Studit, il lavoro di tutte le altre "proprietà" dell'anima: giudizio, ragione e intelletto, 

dipende dalla "fantasia". Partendo dalla relazione "fantasia-giudizio-ragione-ragione", è 

abbastanza naturale interpretare e percepire la "fantasia" come fonte di memoria. Studit prosegue 

con le sue riflessioni sul problema: "Una delle cinque potenze dell'anima è la fantasia; la fantasia 



11 
 

potrebbe essere rappresentata su un'icona, poiché entrambe contengono un'immagine. Perciò 

l'icona usata dalla fantasia non è inutile". Vlemyd, invece, si riferisce alle "potenze cognitive" 

mente, ragione, opinione, sentimento e "fantasia", intendendo quest'ultima come una certa 

facoltà non concettuale dell'anima, simile alla "mente patetica" di Aristotele (Bychkov 1984: 

131).  

 Palamas mette in relazione la "fantasia" con il processo di sviluppo dell'attività mentale, 

che si realizza attraverso l'influenza dei sensi sul "fantasma dell'anima", e il "fantasma 

dell'anima" stesso "percepisce le immagini dai sensi, le separa dagli oggetti ed eidos.... Trattiene 

in sé per uso interiore valori anche quando gli oggetti stessi sono assenti e li rende visibili a se 

stessa in immagini... Il phantasticon è il confine tra mente e sentimento... e la mente, ruotando 

continuamente, rielabora le immagini, dialogando, analogizzando e sillogizzando in modi 

molteplici". Nella società tardo-romana, la "fantasia" era già percepita come "strumento del 

diavolo" perché - come notava l'iscista Gregorio Sinaitico (1206-1346) - "modifica e perverte la 

contemplazione spirituale" (Bychkov 1984: 130-131).  

 Considerando le "nozioni fantastiche" come una proprietà della mente, Sinait insiste sul 

fatto che sono spesso usate dai demoni per disturbare i pensieri delle persone. Qui l'iscista vede 

una minaccia reale che le "immagini della fantasia", che sono strumenti nelle mani dei demoni, 

sostituiscano la contemplazione del Divino.  

 Tutti questi esempi permettono a Bychkov di concludere che "la teoria dell'immagine 

così giustamente sviluppata dai pensatori bizantini realizza essenzialmente un'idea di base in 

ogni sviluppo. L'immagine, che raffigura o denota in un grado o nell'altro l'archetipo spirituale, è 

necessaria per 'esaltare' (elevare, esaltare) l'uomo a questa immagine primordiale raggiungibile 

dalla mente, cioè è destinata a svolgere una funzione gnoseologica nei suoi vari aspetti" 

(Bychkov 1984: 130-131). 

 Come si evince dagli esempi forniti da Bychkov, la teologia dell'immagine iniziò a 

svilupparsi soprattutto durante e dopo il periodo iconoclasta. Aprendo la nozione di patria 

immaginaria celeste, l'immagine si carica di una missione significativa come mediatrice tra il 

mondo divino (sacro e invisibile) e quello umano (profano e visibile). Si trova sulle pareti del 

tempio, dove avviene la "fusione" dei due mondi (Boyadjiev 2007: 59). È lì che il legame tra 

loro è più evidente. È degno di nota il fatto che gli affreschi - compresi quelli delle chiese 

esaminate di Ohrid di St. Sofia" e "St. Mary Perivlepta - iniziano con un fregio ornamentale che 
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separa visivamente il profano dal sacro e ci ricorda il confine tra loro. Viene così mostrato il 

posto dell'uomo in relazione al Divino.  

 L'immagine divenne portatrice di messaggi sacri e fu tra gli strumenti che l'istituzione 

ecclesiastica medievale utilizzò per trasmettere messaggi. Lo studioso russo Aleksandr 

Evgenyevich Makhov la include addirittura come elemento separato nel processo di semiosi, che 

si trasforma da un processo a due fasi a uno a tre fasi: verbum-imago-res significans, e nota che 

una particolare cosa (res significans), che significa un'altra cosa (res significata), può essere 

nominata attraverso una parola o rappresentata visivamente (cfr. Makhov 2017: 33-34). 

Indipendentemente dalla modalità di trasmissione, essa deve inserirsi in un contesto già 

consolidato, non per introdurre novità, ma per sostenere ciò che è già esistente e consolidato. 

Così, attraverso l'immagine, si manifesta e si manifesta l'immagine originale da emulare. Già 

l'antico filosofo greco Aristotele (384-322 a.C.) scriveva dell'imitazione dell'immagine (mimesi) 

attraverso la quale si acquisisce la conoscenza. L'atto stesso dell'imitazione crea piacere e ispira 

negli osservatori un senso di gioia. Se il prototipo è invisibile e fa parte del processo di 

immaginazione, l'immagine diventa la sua "silhouette" visibile che può essere compresa e 

conosciuta. Per questo motivo lo Pseudo-Dionigi Areopagito sostiene che "le cose visibili sono 

immagini manifeste delle cose invisibili" (Stanchev 1978: 64, su questo cfr. anche Areopagito 

1999: 52-54). 

 Allo stesso tempo, sebbene non debba apportare cambiamenti radicali al prototipo, 

seguendo le parole bibliche: "Tu sei sempre lo stesso, e i tuoi anni non finiranno" (Sal. 101,28) e 

"Io sono il Signore, non cambio; perciò voi, figli di Giacobbe, non sarete distrutti" (Malachia 

3,6), l'immagine non solo la ripete, ma è anche incline a mostrare qualche differenza da essa per 

migliorarla e perfezionarla (Kapriev 2014: 366). Già Origene ammette che il primo piano 

nell'arte differisce da ciò che è effettivamente raffigurato, anche se ha caratteristiche comuni 

visibili attraverso le quali si può riconoscere l'originale. Il vescovo della città di Nissa, Gregorio 

(c. 335-c. 395), ipotizza che l'immagine - sebbene "in tutto e per tutto somigli all'originale" - si 

distingua "in base alla proprietà della sua natura": "altrimenti non ci sarebbe immagine se in tutto 

fosse identica all'archetipo" (Bychkov 1984: 110-111). Scrive lo Pseudo-Dionigi l'Areopagita: "I 

teologi, invece, dicono che Dio unico e medesimo, essendo al di sopra di tutte le cose, non è 

simile a nulla [di ciò che esiste], ma dona la somiglianza divina a coloro che si convertono a lui 

per imitazione, secondo il suo potere al di sopra di ogni limite e ragione. E il potere della 
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somiglianza divina è tale da restituire alla causa tutto ciò che essa ha prodotto. Così, i simili di 

Dio devono essere chiamati coloro che sono stati creati a immagine di Dio (Gen. 1:26), ma Dio 

non è più simile a loro di quanto l'uomo sia simile alla propria immagine. È possibile che 

somiglianze dello stesso ordine siano reciprocamente simili, reciprocamente reversibili nella 

somiglianza e intercambiabili l'una con l'altra a seconda del prodotto della somiglianza, ma non 

possiamo presumere l'intercambiabilità di causa ed effetto. Infatti, l'essere simile non è conferito 

solo all'uno o all'altro, ma Dio come Causatore fa nascere l'essere simile di tutti coloro che 

partecipano alla somiglianza, essendo il fondamento dell'esistenza dell'autosomiglianza, e in tutti 

cerca di scoprire rispetto a che cosa nella somiglianza divina sono simili, [realizzando così] la 

loro unione" (Areopagita 1999: 66-67).  

 La comparsa di differenze anche minime rispetto all'originale non sono casuali, ma sono 

influenzate dal tempo in cui nascono, e nella maggior parte dei casi sono cariche di significati e 

veicolano messaggi per la comunità per affrontare l'attuale situazione di crisi durante la quale 

sono state create. La storica dell'arte Margarita Kuyumdzhieva osserva che "il ruolo più 

essenziale dell'iconografia nella Chiesa ortodossa è quello di riflettere le affermazioni teologiche 

e dogmatiche" (Kuyumdzhieva 2020: 18). Le immagini aiutano anche a creare un collegamento 

tra le persone e Dio. Per chiarire questa funzione "ausiliaria" dell'immagine, vengono presi in 

considerazione due approcci - pratico e teorico.  

 L'approccio pratico richiede che l'immagine sia pensata come portatrice di messaggi e 

come "lettore" per la congregazione non istruita. Ad esempio, François René de Chateaubriand 

(1768-1848), esponente di spicco del Romanticismo francese, selezionò accuratamente esempi di 

autorità in ambito ecclesiastico, come i SS. Basilio il Grande (330-379) quando sostenne che gli 

artisti ottenevano con i loro dipinti quanto i predicatori con la loro eloquenza (Chateaubriand 

1995: 336). I periodici rinascimentali e gli studiosi più recenti hanno anche trovato esempi di 

autori medievali che adottano le icone come istruzioni visive per i laici incapaci di leggere le 

Sacre Scritture (Ouspensky 1992: 167). Idee simili si trovano in tutta l'Europa cristiana 

medievale. Così, gli studiosi riportano anche esempi dall'Occidente che presentano la pittura 

ecclesiastica come un'opportunità per i non istruiti "di conoscere ciò che non possono leggere nei 

libri" e come un piacere per i non istruiti (Lazarev 1986: 12, Bozhilov 2008: 275, Eco 2018: 37). 

Anche la filosofa e storica della cultura Lidiya Denkova ipotizza che "per gli analfabeti, 

l'interpretazione delle funzioni e dei santi sacramenti era spesso l'unico contatto con i simboli" 
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(Denkova 1995: 124). Margarita Kuyumdzhieva è anche colpita dal fatto che la maggior parte 

dei teologi raggiunge un consenso nell'opinione che "come semplici mortali, gli esseri umani 

hanno possibilità limitate, e quindi hanno bisogno di oggetti familiari per ascendere a ciò che è 

sconosciuto, o addirittura inconoscibile e irraggiungibile in questo mondo - l'essenza di Dio" 

(Kuyumdzhieva 2020: 15). L'approccio pratico ha i suoi vantaggi, tenendo conto della specificità 

dell'epoca, del grado di istruzione dei laici che entravano nel tempio e contemplavano le pitture 

murali, e dell'imposizione di quadri ideologici, ma allo stesso tempo è facile saltare alle 

conclusioni, escludendo le percezioni teologiche del visivo.  

 L'altro approccio, quello teorico, guarda all'immagine attraverso il prisma della dottrina 

delle energie non tangibili. Questo problema è stato sviluppato principalmente dai teologi greci, 

che hanno il vantaggio di pensare all'immagine come liturgisti praticanti piuttosto che come 

semplici studiosi di gabinetto. Anche in questo caso, essi guardano ai santi padri, sui quali si 

basano i sostenitori dell'approccio pratico, ma rifrangono e danno senso alla parola scritta nel 

quadro del pensiero ecclesiastico. A questo proposito, essi cercano e indicano non le parole dei 

SS. San Basilio Magno che parlava dell'arte come di un "libro letterario" per gli analfabeti, ma 

queste sue riflessioni sull'essenza della creazione. O è ridicolo che il pensiero sia essenza? O 

anche la prescienza? Oppure qualsiasi energia può essere percepita come essenza?", cioè si 

giudica l'energia divina dalle opere (Romanides 2012). In relazione alle energie divine e alla 

venerazione dell'immagine da parte dei cristiani ortodossi, l'abate del monastero di San Gregorio 

Magno, l'archimandrita George Kapsanis (1935-2014), fornisce i seguenti esempi: "Quando una 

persona è veramente completamente purificata e si è abbandonata completamente a Dio, allora 

riceve la più grande esperienza (umana) della grazia di Dio. Secondo San Paolo, il dono più 

santo di tutti è il dono di Dio. Padri, questo è vedere la luce incorruttibile di Dio. Questa luce è 

vista da coloro che sono molto avanzati nella deificazione, pochi in ogni generazione. I santi di 

Dio lo vedono e sono visti in esso, così come sono raffigurati con un'aureola sulle icone. (...) La 

grazia della deificazione conserva intatti i corpi dei santi, le sante reliquie, che danno unguenti 

abbondanti e fanno miracoli. Come St. Gregorio Palamas, la grazia di Dio, essendosi unita alle 

anime dei santi, abita nei loro corpi santi. E non solo nei loro corpi, ma anche nelle loro tombe, 

icone e chiese. Ecco perché veneriamo e baciamo le sante icone, le sante reliquie, le tombe, le 

chiese dei santi. Perché tutti possiedono qualcosa della grazia di Dio che il santo aveva nella sua 

anima, grazie alla sua unione con Dio, grazie alla sua deificazione" (Kapsanis 2018). Oltre ai 



15 
 

postulati teorici, la Chiesa riporta diversi esempi dal Santo Vangelo sul raggiungimento di questo 

stadio di contemplazione del Divino e sull'effusione della grazia di Dio su uomini e donne santi 

che si sono distinti nella fede. Ad esempio, dagli Atti dei Santi Apostoli si apprende che San 

Paolo è stato il primo a ricevere il dono di una vita. Stefano, dopo essere stato "riempito di 

Spirito Santo", alza gli occhi al cielo e vede "la gloria di Dio e Gesù in piedi alla destra di Dio" 

(At 7,55). San Pietro (55). Anche Pietro di Alessandria contempla la Santa Trinità sotto forma di 

visione. Cristo tra gli angeli, a sua volta, appare ai monaci che si sono distinti nella fede e nelle 

opere durante la celebrazione della Santa Messa (cfr. Kuyumdzhieva 2020: 129-130). Esempi 

simili sono stati messi in luce nell'agiografia occidentale. Nel considerarli, tuttavia, occorre 

tenere conto delle differenze nel processo di "co-enactment". Se in Oriente è soprattutto un 

processo mentale e profondamente spirituale - uno stato e un viaggio dello spirito a cui i credenti 

sono indirizzati, in Occidente l'"empatia" passa attraverso il prisma del visibile e del fisicamente 

tangibile. Secondo la Vita di San Paolo. Francesco d'Assisi, dopo un periodo di lungo digiuno, 

mentre prega in solitudine su una montagna, il santo vede la figura di un serafino crocifisso, 

dopo di che le "ferite di Cristo" appaiono sul suo corpo (Kuyumdzhieva 2020: 148).   

 L'Ortodossia indica anche il cammino che si deve percorrere per comprendere e dare un 

senso a ciò che si osserva, e quindi per contemplare il Divino. Queste sono le fasi della 

pulizia/purgazione dai peccati, del pentimento e della disponibilità al sacrificio davanti a Dio. Un 

esempio importante di ciò è mostrato attraverso il racconto di Giobbe, il peccatore che ricevette 

il perdono dopo un vero pentimento. Esempi tratti dalla produzione agiografica (ad esempio, la 

Vita di San Giacomo Chernorizet, la Vita di Santa Maria d'Egitto) sono messi in evidenza per 

rivelare la raggiungibilità del pentimento e il potere onnipotente di Dio verso tutti gli uomini. 

Allo stesso tempo, l'uomo, avendo ricevuto lo Spirito Santo dentro di sé - secondo la concezione 

ortodossa orientale - viene "riorientato" e diventa capace di vedere "la stessa gloria incorruttibile 

ed eterna dell'essenza divina" (Manzarides 2019). Già lo Pseudo-Dionigi l'Areopagita spiega che 

"se si deve credere all'onnipotenza e alla verità della benedizione, il divino si rivela e si 

contempla secondo la capacità rispettiva di ciascuna mente, poiché, essendo impercettibile [da 

tutti], la bontà divina separa l'incommensurabile dall'esistente nel mondo in modo divinamente 

soddisfacente nella sua giustizia salvifica" (Areopagita 1999: 20). Affermazioni simili non 

mancano nel pensiero teologico occidentale. Ad esempio, il teologo sassone Hugo di San Vittore 

(1096-1141) osservava che "l'uomo irragionevole e svisceratore, che non penetra nei significati 
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divini, vede l'aspetto esteriore delle cose visibili, ma non ne comprende il significato interiore". 

Ma chi è pieno di Spirito e sa discernere ogni cosa, percepisce nella bellezza esteriore della 

creazione la meravigliosa sapienza del Creatore" (Boyadjiev 2007: 53-54).  

 I medievisti Aleksandr Petrovich Kazhdan (1922-1997) e Anne Wharton Epstein 

condividono interessanti riflessioni che a prima vista differiscono da complessi costrutti 

teologici. Essi sottolineano che le dimensioni imponenti delle cattedrali occidentali, gli 

ornamenti decorativi e i bassorilievi su di esse arrivano a suggerire che Dio è al di sopra di tutte 

le cose naturali e non può essere raffigurato umanamente, ma solo nella "forma del potere 

creativo estatico". Gli studiosi sostengono che nell'Ortodossia "Dio è molto più accessibile" e 

aggiungono che le immagini sono intelligibili e "servono a svelare e interpretare la provvidenza 

di Dio" (Kazhdan e Epstein 2001: 218-219). Il punto chiave è l'empatia. Trasportandosi in un 

altro spazio attraverso l'ascolto delle letture evangeliche e apostoliche e la contemplazione delle 

loro rappresentazioni visive sulle pareti del tempio, il laico si prepara alla Santa Eucaristia, alla 

salvezza della sua anima e alla vita eterna dopo la morte. 

 L'ortodossia percepisce l'icona come un intermediario tra il sacro e il profano, tra Dio e il 

popolo (Bichkov 2006: 7). Nello spazio del tempio e sotto gli occhi vigili dei santi raffigurati 

sulle pareti, il profano perde la cognizione del tempo, che in quel momento non ha alcun 

significato per lui. Ecco la differenza radicale con l'insegnamento cristiano occidentale. 

L'affermazione diffusa e spesso speculativa che la Chiesa cattolica romana ignori le immagini 

sacre (sotto forma di icone e affreschi) può essere facilmente confutata con esempi tratti sia dal 

Medioevo che dall'epoca moderna. Il problema della percezione cattolica dell'immagine deriva 

dal fatto che, per i cristiani occidentali, la comunione con il sacro, con Dio, è costruita e situata 

ideologicamente in modo diverso dal mondo ortodosso orientale - la conoscenza divina è sentita 

non tanto attraverso la rivelazione quanto in una "penetrazione" razionale (o immaginata tale) nel 

"tessuto" della creazione, che a sua volta è percepita come un riflesso della perfezione di Dio.   

I quadri concettuali all'interno dei quali i medievali vivevano, creavano e pensavano sono 

rivelati attraverso la cultura visiva. L'immagine può essere vista anche come uno "specchio" 

della realtà umana, che si modifica da naturale a divina: "Lo spazio fisico, rappresentato in 

prospettiva e con un intenso blu celeste, lascia il posto allo spazio trascendente dell'abbecedario 

dorato o allo spazio negativo del blu notte" (Kazhdan e Epstein 2001: 165). Questa "realtà" può 

sembrare fatta di immagini immaginarie, ma aveva un significato vivo per gli uomini del 
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Medioevo. Questo mondo immaginario e fantasioso, vissuto come reale, può quindi essere 

indicato con il termine "imago-realtà", che comprende sia "imago" (dal latino per immagine) che 

"realtà". Victor Bychkov fornisce due esempi: il primo è la reazione del retore Procopio di Gaza 

(prima metà del VI secolo) al protagonista del dipinto Il sogno di Teseo: "Sono stato ingannato 

dall'arte del pittore. Mi sembrava che fosse tutto vivo, e gli occhi dimenticavano che davanti a 

loro c'era un quadro". Il secondo esempio, riportato dallo storico russo dell'estetica, sono le 

parole di Filostrato, che osservò il dipinto Cacciatori: "Il quadro mi fece perdere la lucidità: mi 

sembrava che non fossero dipinti ma esistessero nella realtà, che si muovessero e si 

innamorassero, e io ridevo di loro, come se mi ascoltassero e aspettassero una mia risposta" 

(Bychkov 1984: 104). Anche il vescovo di Amasia, Asterius (350 ca. - 410 ca.), notò l'impatto 

psicologico dell'immagine sullo spettatore, in particolare nelle torture di San Giovanni di Dio. 

"Quando lo ricordo, mi vengono involontariamente le lacrime e un sentimento di profondo 

dolore interrompe la mia narrazione. Il pittore ha rappresentato le gocce di sangue così bene che 

possiamo pensare che stiano davvero gocciolando dalla bocca della ragazza, ed è impossibile 

guardarle senza piangere" (Bichkov 2006: 13).  

 I quadri concettuali all'interno dei quali i medievali vivevano, creavano e pensavano sono 

rivelati attraverso la cultura visiva. L'immagine può anche essere vista come uno "specchio" 

della realtà umana, che passa dal naturale al divino: "Lo spazio fisico, presentato in prospettiva e 

con un profondo blu cielo, lascia il posto allo spazio trascendente dell'ascesso dorato o allo 

spazio negativo del blu notte" (Kazhdan e Epstein 2001: 165). Questa "realtà" può sembrare fatta 

di immagini immaginarie, ma per gli uomini del Medioevo aveva un significato vivo. Questo 

mondo immaginario e fantastico, vissuto come reale, può essere chiamato "imago-realtà", che 

comprende sia "imago" (dal latino per immagine) che "realtà". Victor Bychkov fornisce due 

esempi: il primo è la reazione del retore Procopio di Gaza (prima metà del VI secolo) all'eroe del 

dipinto Il sogno di Teseo: "Sono stato ingannato dall'arte dell'artista. Mi sembrava che tutto fosse 

vivo, e gli occhi dimenticavano che c'era un'immagine davanti a loro". Il secondo esempio 

riportato dallo storico dell'estetica russo sono le parole di Filostrato osservando il dipinto 

Cacciatori: "Il quadro mi fece perdere la lucidità: mi sembrava che non fossero quadri ma 

esistessero nella realtà, che si muovessero e si innamorassero, e io ridevo di loro, come se mi 

ascoltassero e aspettassero la mia risposta" (Bychkov 1984: 104). Anche il vescovo di Amasia, 

Asterius (350 ca. - 410 ca.), nota l'impatto psicologico dell'immagine sullo spettatore, soprattutto 
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nel martirio di San Pietro. "Quando lo ricordo, mi vengono involontariamente le lacrime agli 

occhi e un sentimento di profondo dolore interrompe la mia narrazione. L'artista ha rappresentato 

le gocce di sangue così bene che possiamo pensare che stiano davvero gocciolando dalla bocca 

della ragazza, ed è impossibile guardarle senza piangere" (Bychkov 2006: 13). [...]   

Di particolare importanza è la collocazione della nozione di comunità/gruppo/collettivo. 

Non è possibile per il cristiano occuparsi pienamente della propria salvezza spirituale senza 

partecipare alla vita della Chiesa visibile. La vita cristiana offre una co-comunicazione con gli 

altri, formando una sorta di comunità con il cui ritmo l'individuo inizia a vivere. In questo 

gruppo comunica con i sacerdoti davanti ai quali si confessa e dai quali riceve indicazioni e 

consigli per affrontare i momenti difficili della sua vita. All'interno di questa comunità, il laico è 

anche insieme ai suoi confratelli, con i quali condivide momenti di felicità e di dolore e con i 

quali, nello spazio del tempio, si perdona a vicenda. Per il Romano Pontefice San Paolo. 

Clemente I (35-99 ca.) e per il vescovo di Antiochia, S. Paolo, il quale ha avuto la possibilità di 

essere nominato "Vescovo di Antiochia". Ignazio la Theotokos (II sec.), la non partecipazione 

all'"assemblea generale (επί το αυτό)" suscita un senso di orgoglio nell'individuo, che così "si 

condanna da solo" (Meyendorf 1992: 21). Questo incontro è incentrato sul Corpo e sul Sangue 

del Signore Gesù Cristo. Per l'archimandrita George Kapsanis, la parrocchia stessa è "un incontro 

eucaristico di cristiani in un unico luogo" (Καψάνης 2014). Non ci possono essere divisioni in 

questa comunità. Per questo motivo e per St. Ignazio incoraggia i Filadelfiani a sforzarsi di avere 

"una sola Eucaristia", "una sola carne", "un solo calice", "un solo altare" e "un solo vescovo" 

(Meyendorf 1992: 23).  

Lo studio utilizza la nozione di "immaginazione collettiva", che provoca anche una 

"sensibilità collettiva" nei credenti (cfr. Burke 2015: 70). Il processo di costruzione e percezione 

dell'immagine sacra è anche legato alla nozione di "esperienza collettiva" (cfr. Kajdan e Epstein 

2001: 31). Il gruppo sociale è legato allo spazio comune creato dall'immaginazione. Le immagini 

cariche di significati uniscono gli individui, creando un senso di comunità, di missione, di fiducia 

e di sicurezza. Allo stesso tempo, guidano il meccanismo di difesa del gruppo contro il dissenso. 

Così, le immagini e i rituali guidano i membri del gruppo verso la significatività, danno un senso 

alla loro esistenza e li uniscono.  

Gli affreschi sulle pareti dei templi cristiani non seguono semplicemente una tradizione 

ecclesiastica e artistica, ma sono anche una profonda confessione1, sia degli artisti che dell'intera 
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comunità: una rivelazione non solo dei peccati con cui si deve lottare quotidianamente, ma anche 

dei problemi della comunità e delle prove dei tempi. L'affermazione degli antropologi secondo 

cui la vita sociale è un "mondo di relazioni simboliche" (Levi-Strauss 2001: 12) potrebbe essere 

completata dall'osservazione del medievalista e semiologo italiano Umberto Eco (1932-2016) 

secondo cui "lo sviluppo di un repertorio di simboli può essere stato una reazione 

dell'immaginazione contro un senso di crisi" (Eco 2018: 74). Questa sensazione è legata al 

desiderio di preservare la comunità a cui sono rivolti i messaggi visivi.  

Ponendosi il compito di curare la salvezza spirituale del singolo e assumendo la missione 

di portare la comunità attraverso le prove, l'istituzione ecclesiale costruisce il proprio modo di 

pensare e di percepire il mondo. In quanto tale - mostrando e interpretando ciò che accade nel 

mondo - la Chiesa si rivolge all'individuo. L'essere di quest'ultimo è talmente legato a questa 

istituzione che la sua sopravvivenza al di fuori di essa come "individuo sociale" è impensabile 

(Bakalov 1995: 64). Il sociale viene proiettato sugli individui che si (ri)pensano a somiglianza 

del gruppo stesso. L'abbandono della vita ecclesiastica formale registrato da Kazhdan ed Epstein 

come risultato della "nuova preoccupazione dell'individuo per se stesso" in particolari esempi del 

Medioevo non significa categoricamente che l'esistenza del gruppo sia terminata, con il risultato 

che l'individuo divenne improvvisamente consapevole della necessità di vivere una vita propria e 

indipendente e non fu più influenzato e guidato dal quadro imposto dalla comunità. L'esistenza di 

diversi esempi a questo proposito non permette di fare delle generalizzazioni definitive. Non si 

tratta di un fenomeno permanente e ubiquitario, perché l'individuo sente il bisogno di partecipare 

alla vita religiosa collettiva, di pregare il Signore, la Beata Vergine Maria e i santi per ottenere 

aiuto e protezione, di cercare sostegno nelle difficoltà, di far parte di una determinata comunità. 

Levi-Strauss definisce tali atti individuali in un dato "gruppo sociale" come "anormali" e "non 

realmente commisurati" alla "scala in cui il gruppo si esprime" (Levi-Strauss 2001: 14).  

Oltre alla predica, la Chiesa compie la sua missione di salvezza dell'anima attraverso 

l'immagine, visualizzando i suoi messaggi ai fedeli. In questo modo, gli individui riuniti nel 

tempio per i loro problemi personali o comunitari hanno la possibilità di osservare, vedere e 

percepire il linguaggio con cui l'istituzione ecclesiale parla loro attraverso le scene e i personaggi 

rappresentati. Si tratta di un processo complesso che prevede la preventiva concettualizzazione e 

immaginazione di idee da parte dei committenti, degli esecutori e di coloro che vedono il 

risultato finale. 
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L'"immaginario collettivo" opera, esiste e si riproduce all'interno degli abitanti di una 

determinata società. Questa immaginazione emerge nel processo di socializzazione degli 

individui - una volta che questi sono già consapevoli di sé e si autodefiniscono come parte di un 

gruppo in cui hanno costruito idee sul mondo. La memoria collettiva è più varia della memoria 

storica, avendo una propria interpretazione del passato. Si basa sulla tradizione e sulla tradizione 

condivisa tra le generazioni. Tzvetan Todorov chiama questa conservazione e trasmissione della 

tradizione "comunicazione verticale" (Todorov 2009: 18). Per Todorov, la memoria collettiva 

"esegue un ordinamento radicale della miriade di eventi del passato, ed è per questo che l'oblio è 

fondamentale per l'identità quanto la conservazione dei ricordi (Todorov 2009: 96). Allo stesso 

tempo, questa memoria collettiva diventa un ponte immaginario tra le generazioni, ponendo i 

giovani in una certa dipendenza dall'empirio dei vecchi. L'"immaginario collettivo" è 

probabilmente ereditato dalla società - nozioni e immagini consolidate da conservare e imporre 

in modo permanente nella comunità. Questo immaginario collettivo si basa quindi sulle diverse 

narrazioni stabilite e riprodotte all'interno del gruppo sociale (ad esempio, la creazione della 

narrazione di Giustiniano Prima, l'inclusione di santi locali come i SS. Erasmo da Ohrid, San 

Paolo Clemente di Ohrid, SS. Costantino di Cavasila nei programmi iconografici carichi di 

messaggi). Allo stesso tempo, diversi fattori (il tempo, lo spazio, la sensibilità generale per le 

questioni attuali) influenzano il gruppo, e di conseguenza la memoria collettiva viene integrata o 

alterata. In questo scenario, pensare e rappresentare il mondo non è la posizione di uno 

spettatore, ma quella di un partecipante immediato e parte integrante della costruzione della casa. 

Per questo motivo, l'individuo e la comunità sperimentano e provano ansie, paure e 

preoccupazioni comuni. Per questo si può anche parlare di una "sensibilità collettiva", che è 

anche legata alla "imago-realtà".  

Possono quindi essere visti come una sequenza di tre strati orizzontali: l'"immaginario 

collettivo" è basilare e primario, provocando nel gruppo una particolare "sensibilità" che a sua 

volta fa sembrare l'immagine (immaginaria e visiva) del tutto reale. In questo modo, l'immagine 

non viene semplicemente osservata affinché lo spettatore possa godere esteticamente della sua 

squisita performance, ma viene co-sperimentata. L'osservatore diventa parte dell'atmosfera di ciò 

che viene presentato. Attraverso le immagini, la Chiesa spinge l'uomo a rivelare l'intimo di se 

stesso. Nel Libro di Giobbe si evidenzia che Dio non ha bisogno dell'ipocrisia del popolo: "Vi 

punirà severamente se siete ipocriti anche in segreto" (Giobbe 13:10). L'individuo non è 
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semplicemente invitato a osservare visivamente le immagini nel tempio o a immaginare la scena 

del Giudizio Universale, ma a co-sperimentare, a co-partecipare e a co-interpretare il sacro. 

Diventa un commensale alla tavola di Dio. L'immagine e l'immaginazione diventano per lui una 

finestra su un'altra straordinaria realtà. Scrivendo dell'immaginazione della folla, lo psicologo 

francese Gustave LeBon (1841-1931) ha sottolineato che gli individui riuniti in un luogo 

pensano come un unico corpo; il loro pensiero è "immaginifico", e "ogni immagine che nasce 

porta con sé tutta una serie di altre immagini, senza alcun legame logico con quella originale" 

(LeBon 2002). Per questo motivo, si tende a "radicare" le idee che vengono loro trasmesse dai 

portatori e dai canali della conoscenza.  

Nel tentativo di difendere l'idea rilevante, la Chiesa impone modelli e norme di pensiero e 

di comportamento all'interno della comunità. L'individuo è tenuto a rispettare queste regole in 

ogni momento per non essere escluso dal gruppo. I sacerdoti locali hanno il compito di 

analizzare e interpretare le Sacre Scritture ai parrocchiani e di difendere l'idea ortodossa. In 

modo particolare, la Chiesa interpreta il concetto di comunità in cui tutti gli individui sono uniti 

attorno a Cristo e sono legati gli uni agli altri come fratelli e sorelle. La delimitazione della 

regione di Ohrid come importante per l'Ortodossia (attraverso la ripetuta rappresentazione - sia 

verbale che visiva - delle figure di S. Francesco e di S. Maria. Erasmo di Ohrid, dei SS. Cirillo e 

Metodio, SS. Clemente di Ohrid e i SS. Naum Ohridski) mostra il desiderio di preservare 

l'identità religiosa tra i locali. A tal fine, si utilizza il metodo di coinvolgere la personalità 

individuale dell'osservatore nei processi comunicativi su cui si costruisce la memoria. Anche la 

memoria del passato di questa regione, legata ai primati, è evocata: l'immagine dei SS. La 

memoria di San Cirillo nella chiesa di San Cirillo di Ohrid. L'immagine di Santa Sofia 

nell'immagine di Cirillo è accompagnata dall'iscrizione "ΔΙΔΑΣΚΑΛΟΣ ΤΩΝ", e quella di San 

Sergio nell'immagine di San Cirillo nell'immagine di Santa Sofia è accompagnata dall'iscrizione 

"ΔΙΔΑΣΚΑΛΟΣ ΤΩΝ". Clemente ne glorifica la persona e l'opera (Bakalova 2015: 66). In 

questo modo, l'arte sacra facilita l'inclusione dei laici contemplanti in una comunicazione visiva 

non verbale. Asman osserva che "si ricorda solo ciò che faceva parte della comunicazione" 

(Asman 2001: 35). Così, l'istituzione ecclesiastica riconosceva la necessità di richiamare 

continuamente i suoi messaggi al credente medievale attraverso i sensi primari su cui faceva 

affidamento, le orecchie e gli occhi. Attraverso la visione viene mostrato all'osservatore cosa non 

deve dimenticare, come essere coerente e fermo nella sua fede in Cristo e qual è il destino dei 
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peccatori che si allontanano dal Signore nel giorno del giudizio. Allo stesso tempo, il modo in 

cui il gruppo pensa al proprio passato influenza la sua esperienza del presente. La vita precedente 

degli uomini santi è l'esempio che si cerca oggi per unire la comunità. Evocare la memoria degli 

ex "giganti della chiesa", legati in un modo o nell'altro a questo luogo particolare, serve anche ad 

affermare la tradizione e a dimostrare che Ohrid era ed è ortodossa. A questo proposito, il 

sociologo francese Maurice Halbwachs (1877-1945) ha osservato che ogni gruppo sociale 

immagina il proprio passato in modo da precludere qualsiasi cambiamento (qtd. in Asman 2001: 

40).  

 Questi messaggi sono diretti al gruppo all'interno del quale l'individuo pensa. In questo 

modo vengono definiti i confini della memoria condivisa. Attraverso le concezioni collettive del 

mondo e le idee, le credenze e le norme morali comuni che ne derivano, l'individuo viene 

incorporato nell'insieme unificato. Non è un caso che Emile Durkhem (1858-1917), uno dei padri 

della sociologia moderna, abbia osservato che la Chiesa è "un'unione morale formata da tutti i 

credenti allo stesso tempo" (Durkhem 1998: 59). Il caso di Ohrid dimostra che quando sorge un 

problema, l'autorità spirituale cerca di radunare la comunità intorno alla difesa di una particolare 

causa e la esprime visivamente. Allo stesso tempo, l'immagine, essendo anche un dialogo tra i 

commissari, gli esecutori e gli osservatori da un lato, e tra il popolo e Dio dall'altro, arriva a 

mettere in evidenza non solo le differenze e la rettitudine di una corrente rispetto all'altra, ma 

anche a illustrare che il mondo è affondato nel peccato e si dirige verso la distruzione; la 

salvezza passa attraverso la consapevolezza dei propri errori e il pentimento sincero davanti a 

Dio. 

 Per comprendere l'impatto di queste immagini su chi le osserva, è necessario dare un 

senso ai tempi specifici in cui vivono le persone destinatarie di quest'arte. Si immedesimano 

nelle tendenze del loro tempo. L'uomo medievale accettava come realtà tutto ciò che vedeva 

come immagine visiva e ciò che sentiva (e, in casi molto rari, leggeva) come immagine verbale. 

Il filosofo e medievista Tsocho Boyadjiev osserva che nel Medioevo "la creazione del mondo era 

un 'libro, un'immagine e uno specchio' di una realtà trascendente, un segno dell'aldilà, 

un'indicazione del significato più profondo e dello scopo superiore dell'esistenza" (Boyadjiev 

2007: 53). Stiamo parlando di una società che - nonostante la sua manifesta aspirazione 

all'evoluzione spirituale e alla continua contemplazione del Divino - mantiene in una certa 

misura il pensiero pagano. Questo preoccupa ulteriormente l'istituzione ecclesiastica, perché si 
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rende conto che chi è incline a rompere con le tradizioni consolidate non esiterebbe ad 

allontanarsi nuovamente dal vero cammino.  

 I portatori del sapere e della visione cristiana nell'Alto Medioevo furono educati nel 

contesto di antiche tradizioni, che successivamente rinnovarono e svilupparono in modo nuovo 

(Velinova 2013: 7). Il riutilizzo dell'antico nel campo dell'"immaginario" e del "visualizzato" e il 

suo caricamento di nuovi significati è visibile anche nello spazio della Ohrid medievale. Questo 

testimonia il fatto che la creazione e lo sviluppo di alcune idee da difendere sono avvenuti in un 

ambiente con diversi strati culturali, dove le immagini erano presenti, ricevendo una nuova 

interpretazione a seconda delle esigenze del tempo. L'archeologo e storico dell'arte Bogdan Filov 

(1883-1945) vede nel vestibolo esterno del Tempio arcivescovile dei SS. Sophia", un rilievo 

antico in mattoni (riutilizzato) raffigurante un centauro che lotta con un lappone (Filov 1993: 

74). Il rilievo ricorda l'antico mito greco dei giganti Lapiti, schierati contro i centauri ubriachi, 

che hanno portato il caos nell'ordinato cosmo con il loro desiderio di rapire una fanciulla. 

Caricati di simbologia positiva nell'antichità come simbolo di dualità con il loro corpo di cavallo 

e il busto e la testa umani, il Medioevo cristiano non rifiutò i centauri ma li riutilizzò nell'arte 

templare, caricandoli di significato negativo. Sono visti come simbolo del vizio e del peccato, 

dell'eresia e della demonicità (Becker 2000: 55) e per questo motivo il loro posto è definito: a 

ovest, sotto il nartecex. Motivi simili si notano anche sulla porta della chiesa di St. Nikola 

Bolnički a Ohrid del XIV secolo, dove è rappresentato un centauro che combatte con un cavallo 

da caccia (Fig. 2). 

In questo studio vengono utilizzati i termini "Impero Romano" o "Impero Romano 

d'Oriente" (non "Bisanzio") e i suoi abitanti vengono descritti come "Romani" (non "Bizantini"). 

L'uso di questi termini è reso necessario dal fatto che questa formazione statale, che oggi la 

storiografia chiama "Bisanzio", un prodotto ideologico del XVI secolo, era percepita dai suoi 

abitanti come una naturale estensione dell'Impero romano. Il patriarca di Antiochia Pietro nell'XI 

secolo parlava del "nostro Stato romano" (Nikolov 2016: 149), e nel titolo 46 del Basiliki del X 

secolo. "coloro che vivono sul suolo romano" continuano a (auto)definirsi "cittadini romani" 

(Bakalov 1995: 22). Il filosofo Georgy Kapriev collega la denominazione "Romani" non tanto 

come "denominazione etnica", quanto come "nome dei cristiani che abitano l'ecumene" (Kapriev 

2020: 19). L'uso di "Romani" si spiega anche con l'idea elevata della "perpetuità dell'Impero" e 

della sua translatio. Allo stesso tempo, i Latini non accettavano che i loro fratelli cristiani si 
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appropriassero del nome "Rhomaioi" e - ignorando le rivendicazioni degli abitanti di 

Costantinopoli - si riferivano a loro con il termine "Graeci" (Nikolov 2006a: 403). Ciò si evince 

anche dai registri papali, dove si deduce la divisione tra "Graece et Latine" (Reg. Vat. 5: lxviii). 

L'appellativo di "greci" era considerato un insulto equivalente alla definizione di "pagani" (cfr. 

Kapriev 2020: 19).  

Un'altra questione importante è il chiarimento dell'origine e dell'uso dei termini 

"ortodosso" e "cattolico". Dopo gli eventi del 1204, i Romani iniziarono a usare il termine 

"ortodosso" in opposizione ai cristiani occidentali. Anselmo di Havelberg usava la parola 

"orthodoxus", ma nel senso ampio di "ortodosso". L'uso del termine "cattolico", invece, è 

associato al corso della Riforma protestante, e il suo uso nel XII secolo è equivalente a 

"comune", "universale", o anche "che professa giustamente la fede" (Kaprieff 2020: 109; cfr. 

Meyendorf 1992: 25). Quest'ultima idea si trova già in St. Ignazio il Teologo, che identifica "la 

Chiesa cattolica" con "tutti i cristiani" (Massimo di Sardes 1976: 38). La cattolicità in questo 

contesto è pensata come conciliarità.  

La domanda sembra anche pertinente: perché Ohrid si trova tra Oriente e Occidente e non 

specificamente tra Roma e Costantinopoli. Questa domanda ne porta un'altra: sono solo Roma e 

Costantinopoli i centri importanti, e tutto il resto è una periferia invisibile? In questo senso si 

colloca la domanda posta da Elisaveta Musakova: "Che cosa intendiamo veramente per 'periferia' 

se comprende un'istituzione come l'arcivescovado di Ohrid e soprattutto i monasteri ateniesi, nei 

quali l'erudizione moderna vede il punto focale del processo di 'raddrizzamento dei libri'?" 

(Musakova 2009: 308). I soli dibattiti religiosi tra i due maggiori centri dell'Europa medievale 

non devono essere specificati e inquadrati rigidamente. Le questioni teologiche interessavano 

non solo i papi a Roma e i patriarchi a Costantinopoli, ma anche un gran numero di ecclesiastici 

ortodossi e cattolici (sia bianchi che neri). Anche gli altri primati delle Chiese ortodosse locali 

hanno una relazione con il conflitto. Allo stesso tempo, si parla di scuole locali all'interno del 

mondo ortodosso o cattolico che sono in un modo o nell'altro coinvolte nell'antagonismo tra le 

due chiese. Sebbene in letteratura vi siano opinioni secondo cui tutti gli altri patriarcati, ad 

eccezione di Roma e Costantinopoli, esistono "solo nominalmente" (Kapriev 2020: 15), la 

questione della verità dei dogmi e dei canoni diventa onnipresente e trova il suo riflesso nei 

sistemi di immagine e nei modelli culturali dell'Oriente e dell'Occidente. Il filosofo Kalin 

Yanakiev osserva che dopo l'800 si può già parlare di "un Est e un Ovest - un Est centrato sui 
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Balcani e sul Mar Nero, e un Ovest centrato su se stesso" (Yanakiev 2012: 131). La tradizione 

scientifica inizia a percepire l'Oriente e l'Occidente non tanto come termini precisi che denotano i 

rispettivi topoi geografici, quanto come modelli culturali diversi, simboli (Averintsev 1976: 22) e 

"due mondi radicalmente diversi" (Bakalov 1995: 52). Lo storico della cultura Tsvetelin 

Stepanov osserva: "È noto che, se usati in termini storico-culturali, i termini Oriente e Occidente 

non sono solo concetti puramente geografici. In quest'ultimo caso, sono molto più carichi di 

contenuti culturali (di civiltà), e dietro di essi "fanno capolino" mentalità diverse, stereotipi 

comportamentali e tradizioni, eventi diversi, e infine specificità economiche e condizionamenti 

diversi, ecc. La filologa Diana Nikolova definisce addirittura i Balcani come un "luogo di 

confine tra Occidente e Oriente" (Nikolova 2018: 125). Nella retorica attuale del Vaticano, i 

Balcani continuano a essere percepiti come un "ponte tra Oriente e Occidente" (Surujijska 2019). 

Il confine tra questi due "mondi" è "uno spazio invisibile", come dice Le Goff (Le Goff 2001: 

23). 

 L'Oriente e l'Occidente formano un'opposizione binaria. Già nel XII secolo, i cronisti 

notarono che la divisione del mondo da parte di Dio in queste due posizioni geografiche era un 

argomento di riflessione appropriato (Hristova 2002: 198). L'Occidente si contrappone 

all'Oriente non solo in termini di posizione geografica, ma anche di modelli culturali e modi di 

pensare e percepire il mondo.  

 Da est sorge il sole, percepito dal concetto cristiano come "Sole di giustizia" (Chiflyanov 

1997: 52); la luce del giorno vince le tenebre; arriva il nuovo giorno e con esso la speranza della 

salvezza e della vita eterna. Dall'oriente sorge la stella che indica ai Magi il cammino verso il 

Bambino nato dalla vergine (Mt 2,2). A est si trova il giardino dell'Eden dell'Antico Testamento 

(Gen. 2:8) (cfr. Stepanov 2016: 280). La direzione occidentale, tuttavia, evoca la paura, perché 

da lì il sole tramonta e con esso arriva la notte, il momento in cui "dall'abisso oscuro emergono 

terrificanti immagini fantasmatiche e allucinazioni" e "dalle loro tane strisciano le numerose 

creature che temono la luce del giorno - le bestie sanguinarie della notte" (Boyadjiev 2000: 13). 

Il rifiuto di Satana, un rituale familiare nei testi cristiani del primo Medioevo, avviene mentre il 

candidato alla conversione alla fede di Cristo è rivolto verso ovest (Chiflyanov 1997: 32).  

 L'Occidente, con la sua oscurità, è una minaccia per l'ordine esistente in Oriente. Il 

patriarca Photios (858-867, 877-886) nel IX secolo parlò dei "mostri dell'Occidente" che 

"uscivano dalle tenebre" e prendevano di mira i bulgari (Drinov 1869: 17), e Anna Komnina 
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specificò che dalle ombre sconosciute e terribili dell'Occidente provenivano i barbari (Stepanov 

2016: 106). Tra i Romani, già nel XII secolo, c'era la convinzione che l'Occidente avrebbe 

attaccato Costantinopoli (Stepanov 2016: 157). A questo si ricollega l'accusa dello storico John 

Kinnam (XII secolo) ai Latini, secondo cui la liberazione della Terra Promessa era solo un 

pretesto per saccheggiare e depredare le terre dei Romani (Stepanov 2016: 158). Come i loro 

confratelli ortodossi, anche i bulgari del XII-XIII secolo si aspettavano che l'"arci-male" 

invadesse da ovest (Stepanov 2016: 235).  

 In contrasto con la nozione ebraica che l'Occidente è una direzione benefica (Stepanov 

2016: 140), la società cristiana medievale percepiva questa direzione come un topos del Giudizio 

Universale. Un segno della sventura di questo spazio è il suo stesso nome: "occidens" da 

"occidere" (letteralmente tradotto - uccidere). Le immagini dell'Apocalisse sono raffigurate sulla 

facciata occidentale dei templi cristiani in modo che i raggi del sole al tramonto illuminino "la 

scena maestosa dell'ultima notte del mondo" (Boyadjiev 2000: 98). "Il "Giudizio Universale" si 

trova anche nelle parti occidentali delle chiese ortodosse (nei narteci, ad esempio, del monastero 

di Dragalev, del monastero di Kostur di St. Nostra Signora di Mavrovo). Più tardi, apparvero 

anche le composizioni La passione dell'anima e nelle scene del Giudizio Universale dei templi 

tardo-medievali di Valacchia, Moldavia e Russia, i latini sono inclusi nel gruppo dei peccatori 

che si trovano nel fiume di fuoco.  

 

§3. Per una nuova lettura del Medioevo: i dibattiti storiografici 

 I problemi relativi a Ohrid medievale sono stati sollevati più volte nella letteratura 

scientifica e sono oggetto di frequenti discussioni e polemiche tra singoli ricercatori e/o scuole 

storiografiche. La grande "biblioteca" scientifica che si è formata nel corso degli anni, dedicata 

alla storia politica ed economica di Ohrid, alla pittura e alla scultura locali, alla scuola letteraria 

locale, è opera di una varietà di professionisti provenienti da diversi campi scientifici (storici, 

storici dell'arte, filologi, filosofi, studi culturali, sociologi, antropologi, teologi). Tuttavia, 

nessuno dei ricercatori osa dichiarare completamente esaurita la questione di Ohrid medievale. Il 

continuo interesse per l'argomento è testimoniato dalla pubblicazione di nuovi studi sulla cultura 

spirituale di Ohrid e sulla storia politica della città medievale, nonché dall'organizzazione di 

conferenze dedicate all'arcidiocesi locale. In una relazione del 1966, il protoprietario Boris 
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Petrov affermò che "indagare e chiarire la questione della Scuola di Ohrid" era un "compito 

difficile" (Petrov 1966: 1). 

 Il Romanticismo del XIX secolo percepisce la storia come uno dei principali pilastri della 

nazione. La narrazione allora costruita e le spiegazioni aggiuntive dei primi esploratori erano in 

contrasto con il passato descritto anche dalle nuove fonti emergenti1. Sebbene il positivismo 

della seconda metà dell'Ottocento si basasse su un "atteggiamento critico nei confronti delle fonti 

e della determinazione dei fatti e della cronologia", le differenze con la storiografia romantica 

non sono così significative (Daskalov 2018: 58-59). È importante difendere il senso nazionale e 

ortodosso attraverso la presentazione delle fonti scoperte e la ricerca pubblicata, visti i processi 

in atto nella società del tempo. Questo si può notare anche nelle opere dello storico Marin Drinov 

(1838-1906), dove la "scienza storica critica e oggettiva" viene utilizzata come "costruttore e 

giustificatore della nazione, senza vedere le contraddizioni tra scientificità e pregiudizio 

nazionale" (Daskalov 2018: 90-91).  

 L'interesse per Ohrid come topos sacrale può essere osservato fin dai primi inizi della 

formazione della nazione bulgara, quando il tempo del Medioevo fu elevato a culto, che divenne 

fonte di orgoglio patriottico. Per il monaco Hilendar Paisii (1722-1773), Ohrid divenne 

quell'importante centro letterario bulgaro che ospitò "i cinque filosofi della razza bulgara": "Essi 

[i santi Cirillo e Metodio - Kr. K.] andarono a Ohrid dall'arcivescovo Clemente. Era di origine 

bulgara, ma leggeva il greco. Vi erano riuniti cinque filosofi di origine bulgara, che conoscevano 

la saggezza ellenica e le Scritture. Clemente, Sava, Nahum, Erasmo, Angelaria..." (Ivanov 1914: 

69). Una nuova ricerca critica ha sostenuto che in realtà gli eventi e i personaggi descritti dal 

monaco sono carichi di "un significato mitologico comune, che crea un senso di comunità e 

agisce in modo integrato" (Daskalov 2018: 64). In questo primo periodo, e dato l'emergere 

dell'"idea megalitica", era importante per le figure letterarie bulgare resistere all'influenza greca.  

 In tale contesto, uno dei primi a sollevare il tema del rapporto di Ohrid con Roma - pur 

senza collegare il luogo ai grandi dibattiti religiosi - fu il metropolita di Ohrid Nathanael (1820-

1906). Giustificando le sue richieste di maggiore libertà religiosa nella regione di Ohrid al 

"nostro misericordioso e umano re Sultano Abdul Aziz", l'arcivescovo ha tentato di sviare i 

desideri del Patriarcato ecumenico nei confronti di Ohrid sottolineando il fatto che nel Medioevo 

l'arcivescovado esisteva in modo indipendente, aveva uno status autocefalo e non aveva nulla a 

che fare né con Roma né con Costantinopoli. Per argomentare il suo punto di vista, il kyriarca 
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seleziona con cura il materiale di partenza: Procopio di Cesarea, le lettere di Giustiniano, varie 

lettere della cancelleria papale, la lista di Neil Doxopater, ecc. Il metropolita Nathanael di Ohrid 

vede un ulteriore argomento a favore dell'autocefalia dell'arcivescovado nella prassi consolidata 

nel Medioevo di confermare personalmente gli arcivescovi da parte del sovrano (Nathanael 

1873: 7) e riassume: "Sia Roma che Costantinopoli si sono sempre interessate alla Bulgaria e alla 

Chiesa bulgara, hanno discusso e litigato tra loro per i diritti sulla Chiesa bulgara, e si sono 

sfidate su chi dovesse servire piuttosto la Bulgaria e la sua Chiesa, in modo da poter interferire in 

qualche modo negli affari e nel governo bulgaro..." (Nathanael 1873: 36). Infine, l'arcivescovo di 

Ohrid afferma in tono emotivo che Ohrid per la popolazione locale è quel "nome caro" che il 

"bulgaro macedone" associa alla "sua precedente gloria ecclesiastica e alla sua precedente 

grandezza gerarchica" (Nathanael 1873: 62). Sulla stessa linea e con un obiettivo simile - anche 

se più audace e radicale nel linguaggio - era l'abate del monastero di Rila, Cirillo (1861-1946), 

anch'egli consapevole che le terre in cui Ohrid entrava e di cui il chierico parlava come parte 

dell'"antica Chiesa apostolica illirica" erano in realtà "tra i due arcivescovi ambiziosi e assetati di 

potere, quello romano e quello costantinopolitano" (Cirillo di Rila 1930: 32).  

 L'erudizione ottocentesca sollevò la questione dell'arcivescovado di Ohrid per difendere 

l'emergente sentimento nazionale e allo stesso tempo fortemente ortodosso - visto anche il 

diffondersi del movimento unitariano nel XIX secolo. Inoltre, il periodo in cui il metropolita 

Nathanael scriveva coincideva con la lotta per una Chiesa bulgara indipendente e con le accuse 

di etnofiletismo rivolte dal Patriarcato ecumenico ai bulgari. L'idea della continuità etnica e 

culturale tra la Bulgaria medievale e la nazione bulgara di nuova formazione nel XIX secolo è 

stata propagata, affermata e difesa. Di conseguenza, le priorità dei nuovi storici furono 

ristrutturate, come la storia nazionale della nazione bulgara (Detchev 2010: 16, 28, 36). Per 

contrastare le rivendicazioni serbe sulla Macedonia, Drinov iniziò a giustificare il carattere 

bulgaro della popolazione macedone e i "diritti storici" dello Stato bulgaro sulla regione della 

Macedonia (Daskalov 2018: 98). 

 Nel secondo quarto del XIX secolo, l'interesse degli studiosi russi per il passato del 

popolo bulgaro aumentò. Secondo Milliana Kaymakamova, studiosa di storia bulgara medievale, 

questo interesse "nasce dal tentativo di spiegare l'elemento bulgaro nei primi annali russi" 

(Kaymakamova 1990: 7). Una delle possibili ragioni è lo sviluppo del panslavismo in Russia. 

Puntando all'unità dei popoli slavi, alcuni dei principali ricercatori russi dei primi decenni del 
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secolo non nascosero il loro disappunto nei confronti dei loro contemporanei per non aver 

prestato sufficiente attenzione e per aver apparentemente dimenticato i bulgari (Sampimon 

2014). Ben presto gli studiosi russi partirono per i Balcani. Uno di loro era Viktor Grigorovich 

(1815-1876), che nel 1844-1845 intraprese un viaggio attraverso la Macedonia. Tra i luoghi 

visitati c'era Ohrid. Lì rimase impressionato dal numero di luoghi sacri registrati: "33 chiese e 

cappelle". Come ammette la storica olandese Janet Sampimon, uno degli scopi della visita di 

Grigorovich in Macedonia era la raccolta di "antichità" - canzoni, manoscritti e monete 

(Sampimon 2014). Ciò faceva parte di una deliberata politica imperiale secondo la quale la 

Russia non solo rivendicava di essere l'erede dell'eredità culturale di Bisanzio, ma anche il 

patrono dei popoli balcanici ortodossi sotto il Sultano ottomano. Grigorovich descrive la chiesa 

arcivescovile di St. Sofia" e ne collega l'origine all'epoca dell'arcivescovo Leone, a metà dell'XI 

secolo.1 Segue la visita dell'archimandrita Antonin Kapustin (1817-1894), che ha fotografato 

l'interno di Santa Sofia. Sofia" (Chilingirov 2013: 68-69). Anche lo storico della Chiesa Evgenii 

Golubinskii (1834-1912) ha dedicato la meritata attenzione all'arcidiocesi di Ohrid nel suo studio 

del 1871 "Breve storia delle Chiese ortodosse di Bulgaria, Serbia e Romania o Moldo-

Wallachia". Golubinski sottolinea l'attività letteraria dell'arcivescovo di Ohrid, Giacomo, che 

scrisse un trattato sul procedere dello Spirito Santo dal Padre attraverso il Figlio. Da qui 

Golubinsky avanza l'ipotesi che il citato arciprete di Ohrid fosse uno dei sostenitori dell'unione 

con il Papa (Golubinsky 1871: 126).  

 All'inizio del XX secolo, il bizantinista russo Nikodim Kondakov (1844-1925) visitò 

Ohrid e fece delle scoperte che contribuirono a chiarire il quadro generale della vita spirituale 

nella Ohrid medievale. La "dissezione" di Kondakov delle icone di Ohrid è di "precisione 

chirurgica", non mancando di notare le minime somiglianze e/o differenze con altri esempi noti 

del periodo. Sebbene all'epoca gli affreschi di St. Sofia" imbiancata durante il periodo ottomano, 

Kondakov intravede che lo Scisma deve aver avuto un impatto sull'"industria dell'arte" 

(Kondakov 1887: 64).  

 Il ricercatore russo Mikhail Cheltsov, esplorando il tema del pane come uno dei principali 

nella polemica religiosa tra cattolici e ortodossi nel periodo del XII-XVII secolo, non trascura il 

ruolo e l'importanza dell'arcivescovo Leone di Ohrid in questi dibattiti. Soffermandosi su alcune 

fonti dell'epoca, Cheltsov conclude che Leone era considerato dalla diplomazia papale romana 

come "un cannone nelle mani del Patriarca ecumenico" (Cheltsov 1879: 58), e la lettera inviata 
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dall'arcivescovo di Ohrid a Giovanni, vescovo di Tracia in Puglia, viene considerata dal 

ricercatore russo come l'inizio della disputa sul pane e una "solenne chiamata a combattere" con i 

latini (Cheltsov 1879: 57). 

 Il periodo della Prima guerra mondiale, il dopoguerra e la formazione del Regno dei 

Serbi, dei Croati e degli Sloveni (poi diventato Regno di Jugoslavia) sono stati segnati dalle 

atrocità serbe contro la popolazione indigena in Macedonia. Un argomento facilmente utilizzato 

dai serbi per imporre la loro autorità in queste terre è che esse facevano parte dello Stato 

medievale serbo di Dushan. Per chiedere aiuto contro le atrocità serbe, la popolazione locale 

redasse un memorandum che inviò alla Società delle Nazioni a Ginevra. Seguono lettere di 

sacerdoti della Macedonia pirinica in difesa dei loro confratelli caduti sotto l'influenza serba1. 

Anche gli storici non tralasciarono quanto stava accadendo e si misero a dimostrare che le 

pretese serbe sulla Macedonia erano infondate. Uno di loro era Ivan Snegarov (1883-1971), che 

già nella prefazione della sua Storia dell'Arcivescovado di Ohrid (in due volumi, il primo del 

1924) affermava. Ohrid, ho sentito il dovere di scriverne la storia, mosso dalla convinzione che 

la storia è maestra di vita, e che questa istituzione spirituale e culturale è la più netta denuncia 

della menzogna, persistentemente propagandata da Belgrado, che la Macedonia è una terra 

serba" (Snegarov 1924). Con il suo studio, Snegarov si oppose con forza alla tesi dello storico 

serbo Bozidar Prokic (1859-1922), avanzata alla vigilia della Prima guerra mondiale e 

influenzata dalla situazione prebellica in Serbia, secondo cui "il successivo collegamento del 

Patriarcato di Ohrid con il Patriarcato bulgaro (Dorostol) non è un fatto storico" (Snegarov 1924: 

15). La tesi dello storico Rumen Daskalov secondo cui "la storia medievale è politicizzata, nel 

senso che le battaglie storiografiche e le 'guerre' sono combattute con gli storici delle nazioni 

vicine per giustificare i 'diritti storici' (su territori e popolazioni)" (Daskalov 2018: 138) sembra 

accettabile.  

 Alla fine della prima guerra mondiale Bogdan Filov scattò una foto del tempio 

arcivescovile "St. Sofia" a Ohrid e i rilievi del suo tramezzo d'altare (Chilingirov 2013: 72). 

Portò a Sofia diversi monumenti dell'area di Ohrid per preservarli, viste le inquietanti notizie 

sulla scomparsa di manoscritti dalla collezione della locale chiesa di Santa Sofia. Clemente" 

(Rakova 2014: 41). Nell'estate del 1916, anche lo storico Vasil Zlatarski (1866-1935) visitò 

Ohrid, dove descrisse gli affreschi allora conservati nelle chiese locali. All'epoca l'architetto 

tedesco M. Schmitt-Anaberg ha fotografato l'intera chiesa arcivescovile di Ohrid. Sofia" e ha 
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preparato una delle prime pubblicazioni scientifiche serie in merito (cfr. Chilingirov 2013: 70). 

Anche il linguista, etnografo e storico Ljubomir Miletić (1863-1937) si impegnò nello studio 

della pittura di Ohrid. Insieme all'educatore Georgi Traychev (1869-1943), originario di Prilep, 

fotografò gli antichi affreschi delle chiese di Ohrid (Rakova 2014: 44). Gli storici dell'arte Nikola 

Mavrodinov (1904-1958) e Liliana Mavrodinova (1932-2016) hanno mostrato interesse per l'arte 

della chiesa di Ohrid. 

 Per la storiografia marxista, il Medioevo era "un'epoca di insensatezza incarnata" (Marx 

ed Engels 1957: 9), e la delucidazione del passato ecclesiastico non era all'ordine del giorno a 

causa dell'idea imposta che "la religione è l'oppio dei popoli" (Marx 1957: 400). Inizialmente, 

l'internazionalismo enfatizzava il lavoro "panslavo" dei vescovi e degli arcivescovi della diocesi 

di San Paolo. Clemente. Le "celebrazioni nazionali" organizzate a Ohrid davano risalto al santo 

di Ohrid e costruivano la sua immagine di "gigante della slavità": "Ogni celebrazione di questo 

tipo contribuisce al riavvicinamento dei popoli attraverso la ricerca scientifica" (Klisarov 1966: 

6). Un cambiamento ha iniziato a essere visibile nel periodo successivo alla rottura delle 

relazioni tra Bulgaria e Jugoslavia sotto i dettami di Mosca. In concomitanza con il cambiamento 

delle politiche, la prova dell'immagine nazionale di Ohrid cominciò ad essere fatta sia dagli 

studiosi di Sofia che da quelli di Skopje. Gli studi sull'arte medievale del tardo socialismo 

descrivono e confrontano più di un approccio interdisciplinare e analitico. Il carattere nazionale 

continua a essere enfatizzato e difeso, visto il percorso intrapreso dal Partito Comunista Bulgaro, 

e per dare maggior valore e motivo di orgoglio alcuni esempi di arte medievale bulgara vengono 

presentati come "precursori" del Rinascimento italiano. Così, si cominciò a scrivere e a parlare 

dell'arcivescovado di Ohrid come di "un pilastro secolare della bulgarità in quella regione" 

(Petrov 1966: 3). Si preferisce ignorare alcuni dettagli con l'aggiunta che "siamo obbligati ad 

argomentare" da essi (Naydenova 2017: 137). Alcune immagini, invece, sono 

inequivocabilmente dichiarate "inutili" perché "non indicano nulla di concreto e preciso" 

(Ovcharov 1994a: 55).  

 Le questioni relative alla costruzione dell'estraneità discusse nello studio sono legate alla 

necessità di rivelare le particolarità di Ohrid come zona di contatto tra Oriente e Occidente. In 

questo modo, viene messo in evidenza il suo posto centrale nella cartografia mentale e 

immaginaria medievale. Questo ci predispone a riconsiderare le nozioni di "centro" e "periferia" 

nello spirito della domanda già posta dai ricercatori, se dobbiamo pensare a istituzioni come 
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l'arcivescovado di Ohrid come "periferia" (cfr. in Musakova 2009: 308). Infatti, la nozione di 

"centro" non è strettamente determinata dal punto di vista geografico, ma cambia a seconda delle 

specificità della comunità e dei tempi. Una volta costruito, il nuovo "centro" immaginario attorno 

al quale il gruppo si unisce viene integrato con l'idea di una "periferia" immaginaria con la quale 

entra in contatto e dalla quale si difende.  

 La questione della costruzione dell'alterità riflette le nuove problematiche che 

appassionano gli studiosi di scienze umane contemporanei, soprattutto dopo l'emergere delle 

ricerche della scuola francese delle Annales e la sollevazione delle questioni dell'alterità e 

dell'identità durante il 16° Congresso Internazionale di Storia a Stoccarda nel 1985. È lì che la 

bizantologa Vasilka Tupkova-Zaimova (1924-2018) esamina la questione dello straniero 

attraverso tre diverse prospettive: 1) attraverso l'"identità" e l'"alterità" nel rapporto tra 

"civilizzati" e "barbari"; 2) nel contesto del rapporto tra l'Impero romano e l'Occidente latino; e 

3) da una prospettiva cristiana - l'"altro" come eretico o ebreo e come "alterità sociale e 

culturale". Vediamo anche le sfumature filosofiche dell'idea di "identità culturale" dispiegarsi in 

Tzvetan Todorov, per il quale l'identità culturale si impone durante l'infanzia. Todorov introduce 

anche la nozione di "cultura di base", ovvero la padronanza dei codici comuni che permettono 

all'individuo di comprendere il mondo e di comunicare con l'"altro" (Todorov 2009: 86-87). 

 Gli studi sulle immagini dello straniero medievale nella storiografia bulgara possono 

essere suddivisi in due correnti. Il primo segue il positivismo e l'oggettivismo. Lo si può vedere 

negli scritti del medievalista Petar Angelov (Angelov 1999, Angelov 2011b, Angelov 2011c). 

Anche la seconda corrente cerca di applicare concetti scientifici moderni, avvicinandosi ai quadri 

teorici sviluppati da uno studio più relativistico dell'alterità nei ricercatori dell'Europa 

occidentale, i quali sostengono che la costruzione dell'immagine reale e immaginaria "sono un 

riflesso della situazione 'noi-loro'". Qui aggiungiamo le opere di Tsvetelin Stepanov. Il filosofo e 

semiologo Tsvetan Todorov, i cui scritti hanno esercitato un'importante influenza sui ricercatori 

contemporanei dell'alterità, occupa un posto di particolare rilievo nel dare forma e senso 

all'alterità. Rumen Daskalov osserva che il dispiegarsi della narrazione dell'"altro" "porta lo 

sguardo e la prospettiva esterni alla Bulgaria e ai bulgari, rompendo così la polarizzazione verso 

l'interno e verso l'esterno (dal proprio all'altrui) della narrazione nazionale bulgara e il suo bieco 

monoperspettivismo". Inoltre, Daskalov osserva che "l'enfasi sulla relatività reciproca e sulla 

dinamica delle rappresentazioni e delle immagini sui meccanismi della loro formazione" 
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problematizza "il consueto approccio positivista e oggettivista della storiografia bulgara" 

(Daskalov 2018: 537).  

 Più recentemente - probabilmente a causa del desiderio di integrazione europea, del 

cammino della Macedonia verso l'Unione Europea e delle politiche del Primo Ministro Zoran 

Zaev - la storiografia macedone ha cercato un modo per evitare le parti conflittuali del passato 

con i suoi vicini e per dare spazio a una storia alternativa più incentrata sulla filosofia, la 

religione e la mentalità (nello spirito della Convenzione quadro del Consiglio d'Europa del 2005 

sul valore del patrimonio culturale per la società). I monasteri in Macedonia cominciano a essere 

visti meno come roccaforti del macedonismo e legati al rafforzamento dello spirito nazionale che 

come pilastri della vita monastica ortodossa. Tra i grandi nomi di ricercatori macedoni che sono 

riusciti a collocare Ohrid nel contesto del dibattito Est-Ovest, spicca quello dello storico dell'arte 

Tsvetan Grozdanov (1936-2018). Pur parlando in alcuni punti di un "popolo macedone" e di 

"slavi macedoni" nel Medioevo, Grozdanov solleva la questione del riflesso del conflitto tra 

Roma e Costantinopoli nella pittura ecclesiastica di Ohrid nel suo articolo "La grande spaccatura 

tra Roma e Bisanzio nel 1054 e il suo impatto negli affreschi della chiesa di San Nicola". Sofia a 

Ohrid" (Grozdanov 1991). I suoi interessi di studioso si concentrano sull'arcidiocesi di Ohrid e 

sulla sua arte. L'altro suo contributo scientifico è che - oltre a fornire possibili interpretazioni 

alternative dell'arte romana proiettandola in un microambiente - ha sistematizzato e riunito 

esempi della pittura di Ohrid, dandole un contesto storico e sociale (cfr. Kissas 1984-1985: 361). 

Le sue idee scientifiche innovative furono probabilmente influenzate anche dall'opportunità di 

comunicare e scambiare pensieri e idee sulla pittura di Ohrid con lo storico dell'arte André 

Grabar (1896-1990), con il quale stabilì buoni contatti collegiali nella seconda metà del XX 

secolo.  

 Il riflesso dello Scisma nella pittura della chiesa di Ohrid è stato tracciato dallo storico 

serbo Vojislav Djuric (1925-1996) (Djuric 2000: 27). È stato uno dei primi a collegare la lettera 

dell'arcivescovo Leone al vescovo Giovanni contro l'uso del pane azzimo nella Santa Comunione 

con la scena eucaristica e la liturgia di San Giovanni. Basilio il Grande dalla Chiesa di San 

Paolo. Sophia. L'evidente interesse per il soggetto del dipinto di Ohrid e il riflesso dei dibattiti 

teologici in esso continua nel XXI secolo (cfr. Korunovski e Dimitrova 2006: 52; Zarov 2009; 

Todić 2011). Anche il medievalista Vasil Gjuzelev ha contribuito a una più ampia delucidazione 

delle connessioni tra il papato e i bulgari medievali (Gjuzelev 1977; Gjuzelev 2013). 
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 Nel 2016 il libro del medievista Angel Nikolov "Tra Roma e Costantinopoli. L'inizio del 

primo capitolo si apre con il posizionamento insolito per la storiografia bulgara di Ohrid nei 

dibattiti tra Roma e Costantinopoli. Nei suoi precedenti articoli Nikolov esamina il problema - ad 

esempio, "Mesto i roli Болгари v средневековой полемике pravosславного Востока proti 

katoлического Запада (na основе славянских překladных tekов Х-ХІV вв.)", dove commenta 

la lettera dell'arcivescovo di Ohrid, Leone, contro le deviazioni latine, la contestata autorità dei 

gerarchi locali da parte di Roma e il programma iconografico della cattedrale di San Pietro. 

Sofia" (Nikolov 2008: 123-124). Da segnalare anche i tentativi di Dimitri Dimitrov di svelare il 

rapporto dinamico tra il mondo cristiano occidentale e quello orientale nel suo nuovo studio 

Roma e Costantinopoli nell'Alto Medioevo. Qui egli colloca la problematica diocesi di Illyricum 

nei dibattiti tra i due maggiori centri cristiani (Dimitrov 2020: 109-132). 

 La breve osservazione di Nadezhda Dragova, che commenta il "programma culturale 

dell'arcivescovado bulgaro bizantinizzato di Ohrid" e le considerazioni dell'imperatore Basilio II 

"per preservare l'integrità bulgara", si rivela importante: "Non sono state valutate tutte le 

circostanze derivanti dalla rivalità con la Chiesa romana, allora nella sua fase più intensa, solo 

decenni prima della rottura definitiva del 1054. Nella letteratura più recente, questo problema 

viene ignorato" (Dragova 2005: 264). Snegarov nota anche - sebbene non in modo approfondito - 

che l'arcivescovado di Ohrid divenne "il centro spirituale di tutto l'Occidente ortodosso della 

penisola balcanica" (Snegarov 1924: 14). La lettura storiografica effettuata mostra infatti che, 

grazie al lavoro decennale di singoli ricercatori nella scoperta di nuove fonti e nella 

reinterpretazione di quelle antiche (tra cui i dipinti murali), si è aperto un nuovo campo di 

ricerca. Quanto realizzato in questo senso dalla storiografia bulgara e macedone traccia la strada 

per un diverso approccio alla rappresentazione del passato, ricercando ed evidenziando i 

"marcatori visivi" della divisione ecclesiastica in un microambiente. Nella maggior parte dei 

cataloghi pubblicati, gli affreschi sono stati considerati in modo frammentario - in primo luogo, 

da soli (e non in modo complesso con gli altri affreschi, che formano un insieme nello spazio 

sacro del tempio) e in secondo luogo, extra-contestuale (senza interpretare le somiglianze o le 

differenze tra i singoli esempi delle rispettive epoche). L'attuale contesto politico si riflette anche 

negli studi in corso che non abbandonano l'affermazione di storie inquadrate a livello nazionale.  

 Tra gli autori in lingua straniera, vanno citati i nomi di Christopher Walter e Margaret 

Mullett. Walter ha fatto commenti estremamente preziosi su singoli esempi di pittura di Ohrid, 
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dando loro un'interpretazione erudita e pertinente al loro tempo (Walter 1974: 30-34, Walter 

1977, Walter 1982). Nel 1997 M. Mullet - già direttore del Dipartimento Bizantino di 

Dumbarton Oaks - ha pubblicato la sua monografia sulle lettere dell'arcivescovo Teofilatto di 

Ohrid (Mullet 2016). Già nell'introduzione, la ricercatrice sottolinea che la sua analisi si avvicina 

ai quadri storiografici della scuola delle Annales (Triglia 2016: 7). Si iniziano così a cercare e 

proporre nuovi modelli di ricerca legati alla rivelazione dei sentimenti dell'artista (solitudine, 

tristezza, ricerca di conforto nel processo creativo, gioia, divertimento). La questione del 

posizionamento di Ohrid tra Oriente e Occidente appassiona anche Eleonora Naxidou, che 

richiama l'attenzione sulle attività dell'arcivescovo Leone (Naxidou 2016: 7-19) e sulle opinioni 

di Demetrio Omatiano sull'Occidente latino (Naxidou 2018: 329-341). Spiccano anche i lavori di 

Elmar Büttner (Büttner 2007) e Branislav Todić (Todić 2011: 105-118). 

 Allo stesso tempo, il tema dell'impatto dell'arte su un gruppo è poco trattato anche nella 

scienza psicologica. Il ricercatore russo Lev Simeonovich Vygotsky (1896-1934), padre della 

scuola storico-culturale di psicologia, aveva ragione quando sosteneva che "senza uno studio 

psicologico speciale non riusciremo mai a capire quali leggi guidano i sentimenti in un'opera 

d'arte, e corriamo il rischio di cadere ogni volta in errori grossolani". Vygotskij continua: "È 

degno di nota, inoltre, che anche gli studi sociologici sull'arte non sono in grado di spiegarci 

pienamente il meccanismo dell'impatto dell'opera d'arte" (Vygotskij 1978: 47). Lévi-Strauss nota 

anche l'importanza del ruolo della psicologia nello studio della cultura spirituale di determinate 

società; è la psicologia - secondo l'antropologo francese - che ha la capacità di spiegare le origini 

delle funzioni di base della vita animica (Lévi-Strauss 2001: 19). In effetti, la scienza psicologica 

sarebbe di grande importanza per questa ricerca perché aiuterebbe a chiarire la necessità 

dell'emergere delle immagini. Attraverso un approccio interdisciplinare di questo tipo, si 

potrebbe aprire la porta al mondo interiore degli individui e sottolineare il tema della percezione.  

 L'approccio antropologico allo studio dell'arte e alla domanda su chi guarda e cosa vede 

mostra il desiderio delle scienze umane contemporanee di individuare nuove aree di ricerca. 

Alcuni studiosi di studi culturali contemporanei stanno cercando di spostare la prospettiva 

sull'immagine e sull'immaginazione sullo sfondo della narrazione dominante dello stile e delle 

tecniche nell'arte che si sta svolgendo da decenni. A questo proposito, va segnalato il riuscito 

tentativo dello storico della cultura Angel Angelov di mettere in relazione le nozioni di storicità e 

immagine visiva e di esaminare il rapporto tra quest'ultima e la religiosità, pensata come una 
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sorta di esaltazione dell'umano. Il ricercatore ritiene che sia impossibile "avvicinarsi alle 

immagini, agli atteggiamenti, alle forme di vita del Medioevo" "se non si abbandonano o 

ripensano gli atteggiamenti moderni di guardare e percepire" (Angelov 2008: 70). 

 Basandosi su un approccio interdisciplinare, questo studio offre una narrazione in qualche 

modo alternativa della posizione di Ohrid nello spazio liminale dell'immaginazione, situato tra 

due mondi - l'Oriente ortodosso e l'Occidente cattolico romano. Inquadrando la città come una 

roccaforte dell'ortodossia, gli arcivescovi di Ohrid iniziarono una feroce lotta per preservare la 

"fede pura"; una lotta diretta contro le "illusioni latine" e contro coloro che "lacerano il corpo di 

Cristo per le loro meschinità" (Nikolov 2016: 29). Ancora oggi, la tendenza a percepire Ohrid 

come una "fortezza dell'ortodossia" continua tra il clero macedone. 

 

§4. I prodotti dell'immaginazione: le sorgenti  

 Gli analisti francesi ricostruiscono la cognizione sulla base della "produzione 

dell'immaginazione" conservata. Attraverso di essa, essi (ri)scoprono il "mondo immaginario" 

dell'uomo medievale, oggi apparentemente irrazionale, ma del tutto "reale" per la società 

dell'epoca. Per rivelare questa "realtà immaginaria" di grande importanza sono soprattutto le 

opere d'arte, ma anche alcune opere letterarie (come le opere e la corrispondenza degli 

arcivescovi di Ohrid). Attraverso di essi si può tentare di ricostruire il modo di pensare e di 

percepire il mondo delle popolazioni che abitavano la regione di Ohrid nel periodo compreso tra 

il XII e il XIV secolo. 

 Anche le fonti più note devono essere rilette e riconsiderate alla luce dei tempi in cui 

sono emerse. A questo proposito, non è importante la questione della narrazione ufficiale, ma 

quella dell'influenza del periodo sulla fonte stessa: ciò che essa testimonia, non sugli eventi che 

descrive, ma sul periodo della sua comparsa. In questo modo, la narrazione fa emergere il qui e 

ora dall'esperienza del passato, rendendola rilevante per il presente. È anche importante scoprire 

le ragioni per cui la rispettiva fonte è nata.  

 Il numero di fonti esistenti che si riferiscono specificamente al tema della posizione di 

Ohrid nel dibattito Est-Ovest è troppo esiguo. È molto probabile che una parte di essi sia stata 

distrutta a causa delle invasioni occidentali del XII-XIII secolo e della conquista ottomana del 

XIV secolo. Se si accetta la tesi della presenza del clero latino nell'area di Ohrid dopo il XIII 

secolo, si può ipotizzare che alcuni manoscritti e documenti siano stati trasportati anche a ovest, 
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come è accaduto, ad esempio, con la collezione Bdini (cfr. Ivanova 1983: 149). Nel XIX secolo i 

delegati che visitavano i monasteri dai Paesi europei e dalla Russia portarono con sé anche gran 

parte delle fonti scritte medievali locali. Il destino delle fonti è anche legato all'insufficiente 

istruzione di coloro che hanno ricevuto i monumenti. Un esempio eclatante in questo senso è la 

situazione di cui fu testimone l'etnografo Stefan Verkovich (1821-1893). In una delle sue visite 

al monastero di Rila, i monaci gli riferirono che una parte considerevole dei manoscritti era nelle 

mani di un loro anziano confratello, il quale, ritenendoli inutili, li aveva seppelliti in un 

tempietto. Quando sono stati riesumati, erano già marci (Kuyumdzhiev 2015: 12). 

 Alcune delle fonti create e che testimoniano il "centro ecclesiastico di Ohrid" sono state 

trasferite, dopo la conquista ottomana, nel monastero del Sinai di San Catherine" (Lakaliska 

2010/11: 28). Alcuni ricercatori ipotizzano che in origine a Ohrid esistesse un grande "codice 

manoscritto" contenente tutta la corrispondenza arcivescovile: "Da questo codice varie persone 

copiavano ed estraevano le lettere di cui avevano bisogno" (Bozhilov 1968: 67). Lo slavista 

russo Viktor Grigorovich (1815-1876) riferì che il monastero di Zograf possedeva anche molti 

documenti di Ohrid e che "non si parla solo della trota sul lago di Ohrid, condannata al 

monastero" (citato in Snegarov 1997: 332).  

 Nel corso degli anni è stato fatto molto per riscoprire, sistematizzare e conservare i 

documenti relativi a Ohrid e alle attività degli arcivescovi. Il gesuita francese Pierre Poussin 

(1609-1686) lavorò alla traduzione e alla pubblicazione di molti manoscritti romanici, tra cui 

l'Istruzione reale dell'arcivescovo di Ohrid, Teofilatto (Gospodinov 2018: 626, Todorović 2019: 

195). Anche le trascrizioni successive delle interpretazioni dell'arciprete sono conservate nella 

biblioteca del monastero di Solovetsky. Tutte le opere del chierico sono state pubblicate nel 1980 

nella collana Corpus Fontium Historiae Bizantinae. 

 Nel XVI secolo, mentre faceva l'inventario dei manoscritti greci della Biblioteca Reale, il 

linguista e bizantologo francese Charles Ducange (1610-1688) scoprì un elenco degli arcivescovi 

di Ohrid e lo pubblicò, collocandolo alla fine della sua Historia byzantina. I nomi degli 

arcivescovi di Ohrid sono registrati in ordine cronologico, a partire dall'arcivescovo Protogen di 

Serdica fino all'arcivescovo Giovanni Comneno. Nel 1861, il dottor Cornelius Ville pubblicò la 

lettera dell'arcivescovo Leone sulle deviazioni dei latini e i testi di Teofilatto che trattavano 

questo problema (Cheltsov 1879: 2-3). A questi si aggiunge l'epistola ai "latini fuorviati" 

(Bozhilov 1968: 61). Gergenrother ha trovato in un manoscritto greco della biblioteca di Monaco 
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(cod. Monacensis 286, cart. in 4o sec. XV) un sub-manoscritto con la lettera dell'arcivescovo 

Leone (Chełtsov 1879: 3). All'inizio del XX secolo, il bizantologo tedesco Heinrich Geltzer 

(1847-1906), che si era prefissato di raccogliere documenti storici, visitò Ohrid e scoprì nella 

biblioteca della Chiesa della SS. Snegarov 1940: 1). Nel reparto manoscritti della Biblioteca 

Apostolica Vaticana è conservato l'antigrafo del patriarca Germano II all'arcivescovo di Ohrid, 

Demetrio Omatiano (Ott. gr. 167), e alcune epistole dell'arcivescovo sono conservate nella 

Biblioteca Reale di Monaco (Golubinsky 1871: 123). Günther Prinzing fu incaricato del difficile 

compito di pubblicarne alcuni.  

 Durante la Prima guerra mondiale, il governo di Sofia avviò spedizioni scientifiche di 

soccorso in Macedonia, che - oltre a descrivere e fotografare i monumenti locali - miravano 

anche a portare nella capitale bulgara una parte significativa delle sorgenti locali (per quanto 

possibile). Il Ministero dell'Educazione Nazionale autorizza a tal fine insegnanti e personalità 

pubbliche. Inizia l'acquisto di documenti e manoscritti da alcune famiglie di Ohrid. In questo 

contesto, nel 1916, ad esempio, un manoscritto di Ohrid contenente una traduzione della Cronaca 

dello storico romano Giovanni di Scillica fu portato da Ohrid a Sofia.  

 A Ohrid, nella biblioteca dell'insegnante Georgi Bodlev (1813-1882), il medievalista 

Vasil Zlatarski (1866-1935) trovò una copia dell'edizione di Moschopol (1742) della Vita di San 

Paolo. Clemente e una dell'agiografia di Clemente dall'edizione di Vienna (1802) dello 

ieromonaco Amvrosius Pamperey (Naydenova 2015: 264). In una lettera del 1° maggio 1917, 

scrive. Zlatarski riferì al metropolita Simeone di Varna e Preslav (1840-1937) che "da Teofilatto 

di Ohrid, come sapete, ci sono giunte 130 lettere finora conosciute". Alcune lettere sono state 

utilizzate anche dal bizantologo russo Fyodor Uspensky (1845-1928) (Naydenova 2015: 270). Il 

medievalista Ivan Bozhilov (1940-2016) è propenso a concordare con l'opinione del metropolita 

Simeone, secondo cui tutta la corrispondenza dell'arcivescovo non è conservata (Bozhilov 1968: 

69). Si suppone che lo stesso valga per alcune lettere dell'arcivescovo Leone di Ohrid, che - oltre 

alla famosa lettera al vescovo di Tracia - avrebbe scritto altre due lettere sulla questione 

dell'"Opresnos". Alla fine della sua prima lettera, Leone promise che avrebbe scritto una lettera 

speciale interamente dedicata al problema del pane (Cheltsov 1879: 6, Belchovsky 1997: 179, 

Iliev 2010: 33). Nelle lettere successive, l'arcivescovo sviluppa le sue argomentazioni e solleva 

questioni che mostrano la sua ferma posizione contro le pratiche latine (Naxidou 2016: 14-15). 

Tra le fonti conosciute ci sono i 66 addendi del vescovo Michele della città meridionale albanese 
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di Devoll, riguardanti soprattutto la storia degli Slavi meridionali e della Chiesa di Ohrid 

(Pirivatrić 2000: 23), anche se sono stati messi in discussione dalla storiografia (Tupkova-

Zaimova 1999: 340). 

 Tra le fonti di primaria importanza per l'arcivescovado di Ohrid spiccano i sigilli 

dell'imperatore Basilio II del 1019, 1020 e 1020-1025, che regolavano le attività e delineavano la 

diocesi dell'istituzione ecclesiastica retrocessa al rango di arcivescovado. Sono stati pubblicati 

sulla base di un manoscritto del XVI secolo ritrovato nel monastero di San Sinai. Monastero di 

Caterina e contenente la trascrizione di una carta dell'imperatore Michele VII Paleologo (1261-

1282), in cui sono inclusi i sigilli di Basilio (Pirivatrich 2000: 25). Le grammatiche del XII 

secolo hanno suscitato anche l'interesse di Marin Drinov, il quale ha sostenuto che sia per la 

storia ecclesiastica che per quella "civile" "troviamo qui diverse informazioni nuove e molto 

curiose". Drinov, che sostiene l'idea della continuità tra "ieri" e "oggi", è convinto che i sigillia 

testimonino la continuità tra l'arcivescovado di Ohrid e i patriarcati di Preslav e Druaster (Gorina 

2006: 194-195). Sulla base delle carte, lo studioso è stato il primo a sostenere che la conquista 

dello Stato bulgaro da parte dell'imperatore Basilio II avvenne quasi volontariamente e in cambio 

della promessa da parte di Vasilev di rispettare e conservare gli antichi diritti ecclesiastici e civili 

(Daskalov 2018: 100). Studi più recenti hanno messo in dubbio l'autenticità delle carte di Basilio 

(Princip 2011: 80), ma chiarire questa questione non è l'oggetto del presente studio.  

 Di particolare importanza per questo studio sono le epistole degli arcivescovi di Ohrid: la 

lettera dell'arcivescovo Leone a Giovanni, vescovo di Tracia in Puglia, gli scritti polemici degli 

arcivescovi Giacomo, Adriano e Gennadio di Ohrid, le lettere dell'arcivescovo Teofilatto di 

Ohrid a vari rappresentanti del clero e dell'aristocrazia romana, i commenti di quest'ultimo a 

particolari parti del Santo Vangelo, nonché le agiografie di santi locali (come San Paolo, il Santo 

di Ohrid). Clemente di Ohrid e i martiri di Tiberiopoli), parole per le feste (cfr. Christo-Shomova 

2019) e scritti polemici. Tra le fonti vi sono l'antigrafo del patriarca Germano II all'arcivescovo 

di Ohrid, Demetrio Omatiano, e le agiografie dei santi locali, sempre opera di Omatiano. Di 

particolare rilevanza per la presente monografia è la corrispondenza del Patriarca di 

Costantinopoli Michele Kerularius con i rappresentanti di altre chiese ortodosse locali.  

 Come fonte si riporta anche una nota dell'arcivescovo Aloise Turk del 1985 sulle pagine 

di un libro di preghiere presentato alla Chiesa di San Paolo. Cirillo e Metodio e i SS. Benedetto" 

nel 1939 su insistenza del vescovo Janez Gnidovec di Skopje come "memoriale degli evangelisti 
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sloveni - i santi fratelli Cirillo e Metodio, i loro discepoli Clemente e Naum, e anche dell'ex 

arcidiocesi cattolica di Ohrid", scomparsa nel 1656 con il trasferimento di Andrea Bogdani a 

Skopje. Nonostante il periodo tardivo della sua stesura, testimonia una narrazione esistente negli 

anni '80 tra i circoli cattolici dell'allora Jugoslavia. Non è degno di nota per il suo contenuto in 

sé, ma per il suo tentativo di "fare appello" alla memoria del passato per legittimare le azioni nel 

presente di un particolare gruppo sociale e religioso. 

 È anche importante notare che per chiarire le difficili dispute teologiche sono state 

condotte interviste e conversazioni con i rappresentanti dei circoli monastici. Lo consideriamo 

importante perché i monaci percepiscono il mondo in modo diverso. Nonostante i cambiamenti 

del mondo, il paradigma monastico si conserva visibilmente e mostra una certa resistenza, 

basandosi sulla Sacra Scrittura, sulla Tradizione e sulle tradizioni della Chiesa fin dai tempi dei 

Santi Padri. Il pensiero degli arcivescovi medievali e del clero di Ohrid, appartenenti al gruppo 

del cosiddetto clero nero, sarebbe difficile da comprendere oggi se non si tenesse conto anche del 

pensiero monastico sul mondo e sui suoi problemi.  

 Tra le fonti straniere importanti per il rapporto Est-Ovest ci sono soprattutto la 

corrispondenza degli alti prelati romani (la corrispondenza con i bulgari di Papa Nicola I e Papa 

Innocenzo III), le epistole portate dal cardinale Humbert a Costantinopoli nel 1054 e le lettere di 

Papa Innocenzo III (1198-1216) al Patriarca di Costantinopoli, Giovanni X Kamathir (1198-

1206). Viene esaminato anche il Codice di Dushan, che legittimava i rapporti tra ortodossi e 

cattolici anche nelle "strutture della vita quotidiana". Anche alcuni scritti apocalittici e apocrifi 

sono utilizzati come parte delle cosiddette "fonti non ufficiali", che tuttavia completano il quadro 

rivelato da quelle "ufficiali". Testimoniano una mentalità più vicina alle masse comuni.  

 Oltre a questi, lo studio presenta una nuova lettura di alcune analisi di affreschi già 

pubblicate in precedenza, provenienti soprattutto dalle chiese di San Sofia" e "St. Maria 

Perivlepta". Gli affreschi di alcune delle chiese prese in esame non si sono conservati nella loro 

interezza. Ad esempio, il dipinto di San Paolo. Sophia" la conosciamo soprattutto per le scene 

dello spazio dell'altare (abside centrale, protesi, diaconikon), per alcuni frammenti e immagini 

conservate (ma senza iscrizioni di accompagnamento) sulle colonne e sulle pareti della navata 

centrale e della Galleria Gregoriana (XIII-XIV secolo). Ciò ha spinto gli storici dell'arte a 

colmare le lacune mancanti con gli esempi superstiti conosciuti.  

  


