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INTRODUZIONE

Il fenomeno che ho scelto di analizzare e completamente calato nel
mezzo dell’etda medievale. Un’epoca che data, secondo la cronologia piu
diffusa, convenzionalmente il proprio inizio al 476 d.C., anno della
deposizione dell’ultimo imperatore romano d’Occidente, Romolo Augusto,
da parte di Odoacre, e che determino la caduta — in termini puramente
esemplificativi, in realta I’evento sanci semplicemente uno stato di cose
vigente ormai da decenni — dell’Impero Romano d’Occidente e la sua fine
al 1492, con Dl’approdo del genovese Cristoforo Colombo nelle isole
atlantiche appartenenti al Nuovo Mondo. Come per tutte le
schematizzazioni convenzionali, quali sono le periodizzazioni storiche, dire
che stabilire un inizio ed una fine per 1’eta di mezzo ¢ problematico ¢ un
eufemismo. Cio che bisogna prendere in considerazione nella valutazione
della differenza di un periodo storico rispetto ad un altro e la continuita, o
discontinuita, di un certo numero di fenomeni tra i due momenti affinché si
possano distinguere chiaramente. Sarebbe piu corretto e meno schematico —
ma scomodo per ovvie esigenze storiografiche — affermare che le principali
caratteristiche del medioevo si delinearono tra il V e il VII secolo ed
andarono modificandosi per scomparire o assumere tutt’altro volto tra il
XIV e 11 XVI. Ad ogni modo, nell’immaginario collettivo, questo
intermezzo di un millennio ¢ assimilato all’idea del regresso culturale ed
economico rispetto al mondo antico e tardo-antico, tanto da meritare
I’etichetta di “epoca buia”, contrapposta all’antichita classica ed ellenistica
ed al Rinascimento. In realtd, come ha affermato lo storico Régine

Pernoud, cio che nel Rinascimento — scusate il gioco di parole — rinasce,
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non € tanto la conoscenza del patrimonio artistico e culturale del mondo
antico, quanto uno sfrenato desiderio, o0 bisogno, di imitazione. Lo studio
dei saperi dell’antichita greca e romana era stato portato avanti proprio
durante 1 secoli dell’eta di mezzo, senza sentire il bisogno di ostentarne
I’emulazione. Fu proprio grazie a questa continuita con esso espressa dal
lungo millennio medievale che i rinascimentali ebbero la possibilita di
riprodurre fedelmente il mondo antico. Fatta questa doverosa premessa,
introdurrd brevemente I’argomento del mio lavoro, calato nel “secolare
pregiudizio” del medioevo, per dirla con Pernoud, ma, se vogliamo,
maggiormente oggetto di credenze fantastiche e falsi miti con connotazione
negativa.

Nel corso dei secoli si € sempre pensato a Bisanzio ed al suo impero
come ad un qualcosa di ancestrale, eternamente in decadenza, lontano dal
mondo occidentale, qualcosa che non poteva certo rappresentare I’eredita
di Roma. A partire dal ‘500, con la coniazione del termine “bizantino” in
riferimento  all’impero romano medievale, la storiografia ha
sistematicamente utilizzato questa formula per distinguere Roma Antica
dalla sua naturale prosecuzione nell’eta di mezzo, quasi come
impossibilitata ad ammettere che quella gente orientale, che parlava greco e
non latino, che aveva costumi diversi, una cultura diversa, potesse in realta
essere erede dell’impero piu grande e longevo nella storia del bacino del
Mediterraneo. Cosi, il termine bizantino ha assunto una marcata
connotazione negativa, diventando anche un aggettivo indicante qualcosa
in decadenza, un opulento retaggio di una grandezza ormai Svanita per
sempre. Lo scopo di questa trattazione € pertanto quello di mettere in
risalto la rinascita medievale dell’impero, che tra il X e I’XI secolo fu forse
lo stato piu solido e in salute dell’intero mondo cristiano, dopo avere
attraversato secoli di enorme difficolta durante i quali dovette lottare per la

propria stessa esistenza. La ricerca storiografica negli ultimi anni ha fatto
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passi da gigante in questa direzione, dimostrando ampiamente quanto possa
essere fallace solo ipotizzare che un impero sopravvissuto per un millennio
alla sua controparte occidentale possa essere simbolo di decadenza,
restituendo alla sua storia la dignita che merita al pari di ogni altro
fenomeno storico.

Dunque, tramite 1’analisi dei meccanismi e delle strutture
organizzative e di potere, ho provato ad analizzare le dinamiche che hanno
caratterizzato 1’impero nei secoli del suo apogeo, per fare chiarezza sul tipo
di entita statale e sulle profonde differenze con il mondo occidentale. Nel
primo capitolo ho delineato il quadro generale dell’impero, analizzando il
contesto storico generale in cui si inseri il suo acme, con particolare
attenzione nei confronti delle popolazioni e delle entita statali che hanno
intersecato la loro storia con quella di Bisanzio, la sua struttura interna e
I’organizzazione militare. Ho poi deciso di addentrarmi negli eventi veri e
propri, nel secondo capitolo, descrivendo il prendere forma di quella che si
e caratterizzata come un’eta delle conquiste, partendo da alcuni cenni sulla
fine della controversia iconoclasta e 1’ascesa dei Macedoni, fino alle
conquiste di Niceforo Foca, come generale prima, imperatore poi, di
Giovanni Zimisce e di Basilio Il. Nel terzo capitolo, invece, ho scelto di
esporre anche gli eventi e le dinamiche che hanno portato all’esaurirsi della
spinta espansionistica e le ragioni per le quali ad essa si € sostituita una
tendenza disgregatrice che ha portato al crollo repentino di tutto cio che era
stato edificato in un secolo di guerra perenne. Mi sono servito, a tal scopo,
della consultazione di piu testi che propongono visioni differenti delle varie
problematiche interessate, in modo tale da avere su di esse una visione
ampia, potendo esporre a trecentosessanta gradi i punti piu discussi e
ancora oggetto di studio del fenomeno in questione. Particolarmente utili si
sono dimostrati anche i resoconti diretti, come quelli di Michele Psello, dai

quali non solo ho potuto trarre informazioni sullo svolgimento dei fatti, ma
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ho anche potuto cogliere la natura dei complicati rapporti della corte
bizantina e le relative antipatie e simpatie personali che ne animavano la

vita quotidiana.



CAPITOLO |

L’Impero Romano d’Oriente nel X secolo

1. Contesto storico

Per comprendere le circostanze che determinarono il grande exploit
dell’Impero romano d’oriente — che d’ora in avanti nella nostra trattazione
chiameremo anche “bizantino” per comodita, avendo comunque presente
’inesattezza storica di tale denominazione — a cavallo tra i secoli X e XI, &
necessario precisarne il contesto storico all’interno del quale il fenomeno in
questione si verifico.

I segnali di un’imminente rinascita dell’Impero bizantino si ebbero
gia nel 1X secolo, al termine di un lungo periodo di regressione sia
territoriale che economica, sociale e militare. Implosione iniziata con la
fine del periodo della Renovatio Imperii (fine VI secolo) e proseguita con
le invasioni persiane — terminate con la vittoriosa campagna militare
dell’imperatore Eraclio nella prima meta del VII secolo —, quelle
musulmane immediatamente successive e piu durature e il periodo della
crisi iconoclasta (V111-1X secolo), che acui il contrasto fra la Chiesa latina e
quella greca. Ad ogni modo, I’impero mostro una non comune capacita di
resistenza a queste gravi contingenze che ne minacciarono la stessa
esistenza, riuscendo a mantenersi in vita e a gettare le basi per la propria

rinascita, ottenuta a suon di faticose e lente riconquiste.



Il contesto che si presenta a cavallo tra il primo e il secondo
millennio & una piena espressione dell’eta medievale, in cui iniziarono a
verificarsi importanti cambiamenti in seno al mondo mediterraneo, nel
quale Bisanzio era interamente calata. || Mediterraneo ha sempre svolto la
funzione di grande mezzo di comunicazione fra le civilta che ne hanno
abitato le sponde ed € proprio in questo periodo intorno all’anno 1000 che
questa funzione si intensifica e diventa vitale. E stato possibile per gli
storici ricostruire il sistema di traffici nel mare interno soprattutto in virtu
delle fonti ebraiche: furono gli ebrei a svolgere le principali attivita
mercantili, in quanto ai musulmani era proibito commerciare con gli
infedeli, mentre I’ctica cristiana non consentiva di vedere positivamente
larricchimento personale. La Genizah! ebraica di al-Fustat (II Cairo)
rappresenta una raccolta di fonti documentarie non indifferente a tal
riguardo. Essa era un deposito facente parte della sinagoga, all’interno del
quale venivano conservati tutti i documenti relativi all’attivita commerciale
della comunita ebraica; documenti che attestano una grande intensita di
traffici, che andavano dalla Spagna, alla Sicilia, al mondo arabo, fino a
Costantinopoli. L’impero bizantino era incastonato fra due mondi
estremamente diversi: I’Europa latina e il mondo musulmano. Incastonato
fra di essi, ma profondamente differente da entrambi.

L’occidente latino era una realta frammentata, creatasi lentamente a
partire dal crollo dell’Impero romano d’occidente — con la deposizione di
Romolo Augusto nel 476 — la quale aveva realizzato una sintesi fra le
strutture romane preesistenti e la cultura barbarica dei nuovi dominatori di
quelle terre — che avevano dalla loro parte la forza delle armi, ma non
possedevano un sistema giuridico necessario per governare su una realta
complessa. Dal crollo di un potere centralizzato come quello romano, si

genero una frammentazione nella quale, per ragioni di reciproca necessita,

1 D. Abulafia, Il Grande Mare, Storia del Mediterraneo, Milano, Mondadori, 2019, pp. 252-263.



chi non possedeva i mezzi per poter garantire 1’incolumita propria ¢ delle
proprie terre (dalle quali ricavava sostentamento) e chi invece li possedeva,
stipularono un tacito accordo, sostenuto dalla forza della “consuetudine?,
mediante il quale il primo si poneva sotto la protezione del secondo. Si creo
cosi una societa fortemente gerarchizzata, ma dominata dai poteri locali: fu
la nascita del feudalesimo, che era in gran parte basato su un’economia di
sussistenza. I principali stati latini dell’Europa continentale, tra X e XI
secolo, erano quelli nati dalla frammentazione dell’Impero carolingio,
dunque il Sacro Romano Impero Germanico — che includeva i regni di
Germania e Italia — e il regno di Francia (la Franchia occidentale).
Differentemente, il mondo arabo, unito improvvisamente dall’Islam
a partire dal VII secolo, aveva una struttura di potere centralizzata, retta e
giustificata dai principi coranici, la cui forza d’urto dovuta al grande
entusiasmo dei guerrieri musulmani aveva portato gli arabi a dominare su
circa 2/3 delle sponde del Mediterraneo. Sotto la dinastia Omayyade, nel
secolo VIII, i domini musulmani si estendevano dalla Persia alla Penisola
Iberica. Tre importanti eventi militari arrestarono 1’avanzata dell’Islam: la
sconfitta subita sotto le mura di Costantinopoli nel 717 per mano
dell’imperatore Leone III, la battaglia di Poitiers (ben piu nota) vinta nel
732 dal maggiordomo franco Carlo Martello, nonno del piu celebre Carlo
Magno e la battaglia di Akroinon, combattuta dallo stesso Leone Il in
Anatolia nel 740. Nei secoli successivi, questo dominio unitario ando in
contro a scissioni: gli Omayyadi rimasero nella Penisola Iberica, mentre tra
I’ Africa settentrionale e il Medio Oriente nacquero la dinastia dei Fatimidi
(che conquistarono la Sicilia) e quella degli Abbasidi. Il dominio
musulmano sul Mediterraneo si espleto sotto forma di scorrerie piratesche,

che terrorizzarono le sponde cristiane per molto tempo.

2 R. Pernoud, Medioevo, Un secolare pregiudizio, Seggiano di Pioltello (M1), Bompiani, 2019, p. 69.



Questo rapporto di forze inizio ad invertirsi proprio nel corso del X
secolo, quando la maggiore autonomia delle citta italiane rispetto alla
lontana autoria di Costantinopoli permise all’intraprendenza dei loro
abitanti di introdursi nel complesso universo commerciale del mare interno:
nacquero le repubbliche marinare. La prima a lanciarsi (ed anche ad
estinguersi) fu Amalfi, situata nella parte meridionale della penisola
sorrentina. In realta, alcune considerazioni riportate da David Abulafia®
evocano I’'immagine del “mito di Amalfi”, in quanto sarebbe stato difficile
per una piccola comunita come quella della sola citta di Amalfi raggiungere
la potenza egemonica nel campo commerciale e in quello della
navigazione, che sono perd storicamente riscontrabili. E opportuno
ritenere, secondo Abulafia, che per “Amalfi” si intendesse 1’intero territorio
della penisola sorrentina gravitante intorno alla citta portuale. Comunque
stiano le cose, e accertato che gli uomini di quel piccolo lembo di terra
svolsero un ruolo fondamentale all’interno del sistema del Mediterraneo.
Seguirono le altre tre repubbliche di Pisa, Genova e Venezia. Le prime due,
affacciate sul Tirreno, limitarono progressivamente le scorrerie musulmane
eliminando alcune basi piratesche in Sardegna, isola che seguitarono a
sottomettere sin dagli albori del secondo millennio e che assurse a
principale approvvigionamento granario per le due citta ed arrivando, sul
finire del secolo, a saccheggiare I’importante citta saracena di Mahdia, in
Tunisia. Questa impresa, dettata principalmente da interessi economici, fu
consacrata da un poema epico in latino, commissionato dagli stessi pisani,
il Carmen in victoriam Pisanorum*, nel quale agli interessi economici
furono sostituiti gli ideali della lotta agli infedeli. Venezia, invece, ebbe
una storia differente e strettamente legata a Bisanzio. | veneziani si
consideravano orgogliosamente — nella prima parte della loro storia come

repubblica marinara — sudditi dell’imperatore e in virtu di questo rapporto

3 D. Abulafia, op. cit., pp. 252-263.
4 D. Abulafia, op. cit., pp. 272-273.



privilegiato la citta adriatica fu introdotta nel commercio con I’oriente che
in Costantinopoli aveva un crocevia essenziale. La collaborazione tra
Venezia e Bisanzio € stata una costante nel dominio del Mediterraneo
orientale fino alla presa di Costantinopoli da parte dei crociati — tra i quali
anche i Veneziani — verificatasi nel 1204. La citta lagunare ha spesso
offerto sostegno militare ai Bizantini con le proprie navi nel mantenimento
del controllo delle acque occidentali — si segnala il determinante intervento
veneziano nella vittoriosa difesa di Bari dai Saraceni nel 1002°, di cui
parleremo piu avanti in questa trattazione.

Ma i fenomeni storici che interessarono il mondo greco a cavallo fra
I due millenni non riguardano solo il complesso groviglio di relazioni del
Mediterraneo. Ci furono altre entita statali, altri popoli, che intersecarono la
propria storia a quella di Bisanzio in maniera indissolubile.

Uno di questi fu I’Impero bulgaro, nato nel corso del VII secolo
dall’ingresso di popolazioni di ceppo turco nella Penisola Balcanica, le
quali nel corso del tempo si slavizzarono e divennero una vera e propria
spina nel fianco dei vicini Bizantini.

Percorrendo la cartina geografica verso nord, €& opportuno
concentrare 1’attenzione su un altro regno, quello dei Rus’, il Principato di
Kiev®. Ubicato a nord del Mar Nero, a cavallo tra le odierne Ucraina,
Polonia, Lituania, Russia occidentale e Bielorussa, ebbe una genesi
controversa ¢ misteriosa, difficile da ricostruire. In quell’area, infatti, nel
corso dei secoli si concentrarono diverse migrazioni, vi si fermarono
diverse etnie creando un groviglio di popoli, una mescolanza etnica che
rende difficile rintracciare la nascita dell’entita statale: Turcofoni,
Ugrofinnici, Germani ma soprattutto Slavi e Scandinavi. 11 nome Rus’

deriva proprio da alcune tribu di Vichinghi svedesi insediatesi nel territorio

5> A. Giovine, La Vidua Vidue, L ‘assedio saraceno di Bari del 1002 e [’intervento veneziano, Gorgonzola
(M), Stilo Editrice, 2010.
 A. C. Marturano, Rus’ di Kiev?, Raleigh, NC, lulu.com, 2016.
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di Kiev nel corso del 1X secolo — all’epoca Kiev era un importante crocevia
commerciale tra le terre del nord e Costantinopoli — prendendone possesso
¢ probabilmente dando vita ad una dinastia. L’importanza dei Rus’ nelle
vicende bizantine é dovuta al fatto che i principi di Kiev cercassero una
religione per il proprio popolo, spinti anche — o prevalentemente — dal
desiderio di inserirsi in pianta stabile nella vita economica dei commerci tra
la realta nordica e quella mediterranea, avvicinandosi (tramite la religione)
alle civilta che su quest’ultima avevano il controllo. I due mondi a loro piu
prossimi con i quali potere intrattenere relazioni commerciali erano quello
latino e quello greco. Tra i due, la scelta dei Rus’ ricadde sul secondo, per
ragioni molteplici, collegate in massima parte al fatto che la citta di
Costantinopoli fosse la cerniera tra il commercio delle merci provenienti
dal Mar Nero (pellame, ambra ecc.) e quelle provenienti dal Mediterraneo
(spezie, grano, olio, vino ecc.). La cristianizzazione dei Rusiani secondo il
rito greco ebbe luogo nel 988 sotto il regno di Vladimir | (980-1015) detto
“il Santo” o “il Grande”, e passo alla storia come “battesimo della Rus’”’.
Dal sodalizio tra Rus’ e Bizantini che nacque, ebbe origine la famigerata
Guardia Variaga di Costantinopoli, un contingente di fanteria messo a
disposizione — inizialmente dai Rus’, ma nelle epoche successive i
componenti furono reclutati da tutto il mondo norreno — del basileus che ne
costituira la guardia personale fino alla caduta della citta ad opera dei
crociati nel 1204, anche se alcune fonti suggeriscono sia stata rifondata
durante 1I’Impero di Nicea (1204-1261) e perduro fino alla conquista
ottomana della capitale, il 29 maggio 14538, Del principato non si ebbe piu
traccia a partire dalla meta del XIII secolo, epoca delle grandi invasioni
mongole e tartare di Gengis Khan e dei suoi discendenti che rasero al suolo

la stessa Kiev.

" G. Ostrogrsky, Storia dell’impero bizantino, Torino, Einaudi, 2014, p. 264.
8 |dem, p. 508.
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Ulteriore cenno ¢ necessario nei riguardi di un’altra popolazione di
ceppo turco: i Selgiuchidi. Questi guerrieri inizialmente nomadi, di fede
musulmana sunnita, erano originari della steppa asiatica, ma nel corso del
X secolo si spostarono a sud, verso la Persia, nella quale fondarono la
propria base di potere. Furono proprio i Selgiuchidi a mettere pressione sui
confini orientali dell’Impero bizantino fino al disastroso anno 1071 ed alla
disfatta bizantina di Manzikert, evento che li portera a dilagare in tutta
I’Anatolia. In seguito i domini selgiuchidi si frammentarono in piu piccole
entita, delle quali la principale fu il Sultanato di Rum — “Rum” era il nome
con il quale i Turchi chiamavano i Bizantini — sorto in Anatolia, nelle terre
sottratte ai Rhomaioi dopo il 1071.

Passati in rassegna i fenomeni storici che hanno riguardato, o
comunque hanno esercitato la propria influenza, su Bisanzio, principieremo
in questa sede ad analizzare dall’interno la struttura e gli eventi che
portarono I’impero, nell’arco di poco piu di un secolo (955-1071), ad

ascendere rapidamente ed, altrettanto rapidamente, a decadere.
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Figura 1 :[Europa e Mediterraneo intorno all’anno 1000].°

2. Politica, economia e societa

Si iniziano ora ad analizzare alcune delle principali caratteristiche
dell’impero del X secolo, attraverso il cui esame e maggiormente possibile
inquadrare quello che fu il radicale mutamento di atteggiamento nei
confronti dei propri vicini verificatosi in questo periodo.

Base del ragionamento non puo che essere la forma politica, con la

conseguente struttura di potere, che si esplicava in particolari forme di

® AA. VV., Grande atlante geografico e storico, Milano, Garzanti, 1991, p. 39.
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dominio, sia interno che verso soggetti esterni allo stato bizantino.
L’impero ereditdo il retaggio politico del tardo impero romano,
mantenendone pressoché intatta la struttura istituzionale. La figura
dell’autocrate, al vertice della gerarchia, era I’imperatore, il basileus, il cui
potere non era pero illimitato ed assoluto; la monarchia era temperata da
altri soggetti istituzionali, quali il senato, I’esercito e il popolo e
I’imperatore doveva garantirsi 1’appoggio di almeno una di queste
componenti essenziali della struttura di potere. I compiti del basileus
comprendevano la difesa dell’impero dai barbari e la vigilanza sulla
corretta ed equa applicazione della legge, compiti il cui adempimento era
necessario a mantenersi saldo sul trono. In piu, particolare attenzione deve
essere rivolta alla sacralita di questo ruolo. Dall’osservazione dei mosaici
rappresentanti gli imperatori & possibile notare quanto essi siano impregnati
di simbologia religiosa, a cominciare dall’aureola campeggiante sul capo,
per finire con le icone dei santi militari che li attorniano. Il significato di
questa dimensione sacrale risiede nella credenza nella derivazione divina
del potere, che veniva conferito da Dio all’uomo per poter difendere la
fede. Secondo un rapporto di mimesis, di imitazione, analogamente
all’arcangelo Michele, comandante delle armate celesti, il basileus aveva
I’onere e 1’onore di guidare le armate terrestri nella difesa del credo
cristiano da tutti coloro i quali lo minacciassero. Il potere pero, € bene
precisare, non era conferito alla persona dell’imperatore, ma al ruolo che
egli ricopriva ed era esclusivamente vincolato ad esso. A questo proposito,
e naturale chiedersi, secondo lo storico bizantinista Anthony Kaldellis, se
1 bizantini ebbero mai il concetto di “Guerra Santa”. In realta, afferma
Kaldellis, la domanda e fuorviante, perché sebbene la Chiesa ortodossa
fornisse un consistente supporto ideologico alla guerra e gli eserciti fossero

sempre accompagnati da simboli religiosi e sacerdoti, essi furono

10 A, Kaldellis, Streams of gold, rivers of blood; the rise and fall of Byzantium, 955 A.D. to the first
crusade, New York, Oxford University Press, 2017, p. 13.
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accorgimenti di carattere squisitamente pragmatico e motivazionale. |
Bizantini non pensarono mai di riconquistare la Terra Santa o di eliminare
I’Islam dalla faccia della Terra; nessuna autorita, laica o ecclesiastica che
fosse, esortd mai i soldati ad impugnare la spada contro gli infedeli, ma
piuttosto a difendere patriotticamente 1’impero dai nemici. Gli eserciti di
Bisanzio conducevano in maniera analoga la guerra contro cristiani, pagani
e musulmani. Da questo si pud evincere quanto il potere politico e la
religiosita fossero strettamente intrecciati: 1’impero era la trasposizione in
Terra del Regno dei Cieli. A cio fu anche connessa la mai sopita
aspirazione universalistica dei basileis, basata sull’idea che potesse esserci
un solo impero sulla Terra, come uno ed uno solo é il Regno dei Cieli e che
questo dovesse essere 1I’impero romano. Da cio, da questo assunto,
derivarono le dispute con la Chiesa di Roma, la quale, per liberarsi dal
lontano giogo bizantino avoco a sé il diritto alla nomina dell’imperatore e
nella notte di Natale dell’800 il papa Leone Il incorono Carlo Magno, che
divenne Sacro Romano Imperatore. Ovviamente, entrambe le parti
rifiutarono di riconoscersi a vicenda, in quanto il riconoscimento di una
delle due avrebbe significato la perdita della ragion d’essere dell’altra’. La
disputa raggiunse la tensione maggiore nel corso dei secoli XI e XII: nel
primo dei due secoli citati, segnatamente nel 1054, avvenne il famoso ed
insanabile (anche se non 1’unico) “Scisma d’oriente”, la reciproca
scomunica tra il papa e il patriarca di Costantinopoli, con il quale le due
chiese furono separate in maniera ufficiale; nell’altro, durante i regni di
Federico | Barbarossa (1155-1190) e Manuele 1 Comneno (1143-1180), il
primo arrivo a definire il secondo un “re greco”, privandolo cosi
idealmente della propria aspirazione universalistica che aveva in qualita di

imperatore romano. Dopo questo breve sconfinamento in un secolo che non

11 G. Ostrogorsky, op. cit., pp. 166-169.
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¢ oggetto di questa trattazione, si rifocalizza 1’attenzione sulle modalita di
esercizio del potere nei secoli che ci interessano.

Nei confronti dei rappresentanti stranieri era forte la presa ideologica
che I'impero aveva acquisito grazie alla sua magnificenza ed alla sua
secolare fama. | visitatori erano colpiti, sbalorditi, quasi storditi dalla
maestosita di Costantinopoli. E sempre Kaldellis a riportare una

testimonianza dell’epoca sulla capitale bizantina:

After a long and wearisome journey, the traveler sees from a distance towers
rising high into the air and, like strong giants in stride, columns that rise up to
the highest point, and tall houses and temples whose vast roofs reach to the
heights — who would not become instantly filled with joy? [...] And when he
reaches the wall and draws near to the gates, who does not greet the City,
lower his neck, kneed to the ground, grasp the famous earth, and Say “Hail,

Glory created by the Cosmos”? And then he enters, full of joy.!?

Gli invitati erano ricevuti nella Magna Aula, una struttura facente parte del
Gran Palazzo, all’interno della quale era presente un trono dotato di un
sistema di pompe idrauliche che permettevano ad esso di innalzarsi in aria
e di leoni d’oro meccanici. Il tutto era decorato con drappi di seta e
profumato con acqua di rose. Nel complesso, questo genere di ricevimento
faceva parte del modo in cui i Bizantini sfruttavano in maniera strumentale
la propria forza ideologica derivante dalla fama che I’impero aveva,
soprattutto nei confronti dei vicini barbari, o comunque entrati nell’ottica di
stati civilizzati da poco tempo. Queste modalita sono parte integrante del
complesso ed articolato cerimoniale di corte bizantino, descritto
perfettamente da un’opera attribuita all’entourage di Costantino VII

Porfirogenito (912-959), il Libro delle cerimonie®®,

12 A, Kaldellis, op. cit., p. 5.
13 Ibidem.
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Per quanto riguarda la struttura del potere interno, 1’imperatore, per
esercitare il controllo, si serviva innanzi tutto delle istituzioni permanenti
dell’impero, ossia I’esercito, la Chiesa, ed il sistema tributario. Grande
potere era attribuito al primo, che & oggetto del terzo paragrafo di questo
capitolo, attraverso il quale era possibile fare carriera, acquisendo prestigio
e scalando la gerarchia sociale fino a raggiungere anche il trono. La Chiesa
invece, aveva un rapporto duplice, a volte ambiguo, con il potere imperiale.
Infatti, per quanto 1’imperatore avesse il potere su di essa potendo
nominare o destituire il patriarca di Costantinopoli e per quanto la religione
fosse strettamente intrecciata alla dimensione temporale dell’impero —
come abbiamo precedentemente detto — non di rado le due figure
arrivarono allo scontro, dal quale non sempre usci vincitore il basileus,
come sarebbe pill facile credere. E proprio a proposito di questo scontro
che, recentemente, si e animato il dibattito tra gli storici sulla natura del
principale antagonista del potere centrale nel corso dell’epoca che si sta
esaminando. La bizantinistica tradizionale ha tendenzialmente offerto
I’interpretazione secondo la quale, nel corso del X secolo, I'impero sia
andato incontro ad una feudalizzazione paragonabile a quella gia matura
nell’Europa occidentale. Questa affermazione ¢ stata sostenuta sulla base
del fatto che sia riscontrabile, nel corso del secolo sopra citato, una
legislazione — attribuita al regno di Romano | Lecapeno (920-944),
coimperatore insieme a Costantino VIl — volta ad impedire che la piccola
proprieta della terra, base del reclutamento dell’esercito, fosse inglobata nei
grandi latifondi, in sequito alla carestia del 927-928, facendo cosi trapelare
I’idea che sia spuntata misteriosamente una “aristocrazia fondiaria” nelle
province, che basava il suo potere sulla proprieta e sulla rendita. Warren
Treadgold ha scritto ripetutamente di “magnati anatolici”**, i quali avevano

la propria base di potere nei grandi latifondi dell’Asia Minore e con la loro

14 W. Treadgold, Storia di Bisanzio, Bologna, Il Mulino, 2005, pp. 198-214.
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influenza sfidavano il potere centrale. Georg Ostrogorsky ci ha fornito una
dettagliata descrizione della situazione®®, dalla quale possiamo ricavare le
caratteristiche di questa legislazione, emanata una prima volta nel 922 con
una novella di Romano | e rinforzata con una seconda novella dopo la
carestia sopracitata. Essa stabiliva quali categorie di individui potessero
acquistare appezzamenti di terreno nell’alienazione della terra,
circoscrivendo il campo a cinque gruppi di persone, in ordine di
precedenza: 1) parenti co-proprietari; 2) qualunque altro co-proprietario; 3)
chi possedeva uno o piu appezzamenti compresi nel terreno da alienare; 4)
proprietari di appezzamenti confinanti paganti le tasse in comune; 5)
qualunque altro proprietario di un terreno che fosse confinante a quello da
alienare. Ostrogorsky ha registrato una tendenziale bassa incisivita di
questo provvedimento, perché, ha osservato, i funzionari che dovevano
applicare la nuova legislazione erano essi stessi, in gran parte dei casi, i
latifondisti, dunque il loro interesse era piu quello di sabotarla, che
applicarla correttamente. Infatti, nonostante la prima novella sia
antecedente al periodo di carestia, come si puo evincere da quanto scritto in
precedenza, quest’ultimo ha visto proseguire la tendenza all’inglobamento
della piccola proprieta in proprieta piu estese e sebbene la seconda novella
permettesse ai contadini-soldati, proprietari dei piccoli appezzamenti, di
acquistare nuovamente il terreno restituendo in modalita partizionata la
somma a cui I’avevano venduto, la maggior parte delle volte cid non
accadde, in quanto risultava difficile per questi ultimi restituire la somma
ricevuta, che spesso, essendo in stato di necessita, avevano gia speso per
motivi di sussistenza. A questa interpretazione della bizantinistica
tradizionale & ancora una volta Kaldellis ad opporsi, animando il dibattito®®.
Egli ha affermato che non ci sia nessuna derivazione diretta del potere dal

possesso di grandi proprieta fondiarie, come implicherebbe il concetto di

15 G. Ostrogorsky, op. cit., pp. 238-249.
16 A, Kaldellis, op. cit., pp. 13-18.
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“feudalizzazione”, € motiva la sua tesi con la considerazione del fatto che
le politiche di un imperatore proveniente da una di questa grandi famiglie,
Nicefono Il Foca — ma anche quelle di Giovanni | Zimisce — proseguirono
nel solco gia tracciato da Romano I. In piu, € possibile anche notare che
I’ascesa al trono di Niceforo non derivo affatto dalle sue grandi proprieta
anatoliche, ma dal prestigio che acquisi nel comando dell’esercito (tra il
960 e il 963 conquisto Creta e Aleppo). Era infatti dal prestigio, dall’onore
e dalla gloria guadagnati nel prestare il servizio militare, che derivava il
potere a Bisanzio. Questo (il potere) era profondamente sconnesso dalla
logica della rendita e del possesso di latifondi, come invece € assodato per
I’Europa latina del medesimo periodo storico. Le uniche fonti di cui
possiamo disporre su questo argomento sono quelle derivanti dallo stesso
ceto a cui appartengono gli imperatori, cosa che deve indurre ad usare una
particolare cautela nella loro disamina. La retorica della difesa dei poveri,
dei deboli, contro i potenti e ricchi magnati e stata ampiamente utilizzata
dagli imperatori romani (e non solo) seguendo la logica del paternalismo
politico volta a glorificare la figura del sovrano, dunque non ci si puo
basare unicamente su questo genere di fonti per ricostruire la natura del
fenomeno in questione. Kaldellis propone una visione piu cauta ed
omogenea, in cui, senza trarre conclusioni fuorvianti ed affrettate, si
ipotizza che la possibile responsabile di questo aumento della grande
proprieta in Asia Minore sia stata proprio la Chiesa, in particolar modo i
monasteri disseminati in tutta I’Anatolia. Ed ¢ in questo che consistette
verosimilmente la duplicita del rapporto tra stato e Chiesa a Bisanzio: da un
lato essa faceva parte del sistema di potere che coadiuvava I’imperatore
nell’esercizio dello stesso, dall’altro costituiva una minaccia alla solida
struttura socio-economica che ne garantiva il funzionamento.

Dopo 1’analisi delle controversie relative al rapporto tra il potere

centrale e la struttura socio-economica, c¢’¢ da considerare 1’ultima delle
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istituzioni permanenti dell’impero, ossia il sistema tributario. Esso forniva
le risorse finanziare per 1’intera gestione dello stato e, stando alle fonti, era
particolarmente spietato ed efficiente, tanto che la figura dell’esattore delle
tasse aveva assunto una connotazione quasi mitologica e sulla sua capacita
di raggiungere qualunque posto nacquero proverbi indicanti la cima delle
montagne come 1’unico luogo della Terra che non avesse mai visitato
durante i suoi viaggi. Il sistema delle tasse era tenuto rigorosamente fuori
dalla gestione dei generali delle province, per evitare che questi potessero
rendersi indipendenti dalla corte per il proprio finanziamento. Senza
prolungare eccessivamente I’argomentazione su informazioni relative alle
specifiche modalita, basti sapere che si basava su un catasto di proprieta
tassabili che veniva periodicamente aggiornato e che contribuiva a creare
una rete che legava le province alla capitale’’.

Un ulteriore fenomeno che interesso 1’epoca in questione riguarda il
“risveglio culturale™®, espressione con la quale, in senso stretto, si indica
I’intensa attivita compilatoria realizzata sotto il regno di Costantino VII,
uomo in cui prevalevano le indoli di letterato, filologo, scienziato, piuttosto
che di politico e comandante militare. A parte il gia citato Libro delle
cerimonie, alla sua corte fu compilata una biografia di Basilio I (nonno
dell’imperatore), un trattato storico-geografico sulle province dell’impero,
ossia il De thematibus un altro trattato sui paesi e popoli stranieri — il De
administrando imperio — e tante altre opere di -carattere teorico-
compilatorio come i cosiddetti Excerpta costantiniani. Ma il risveglio
culturale non si sviluppo dall’oggi al domani, piuttosto fu il degno
compimento di un processo che ebbe inizio nei secoli precedenti e prosegui
in quelli successivi, a partire dall’ultima parte della crisi iconoclasta fino al
secolo XII. Le dimostrazioni a favore delle varie tesi religiose espresse

durante la crisi iconoclasta stimolarono un intenso lavoro di ricerca. Ma

17 |dem, pp. 6-7.
18 G. Ostrogorsky, op. cit., pp. 238-249.
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ancora piu importante fu lo stimolo derivante dalla richiesta di supporto
culturale proveniente dai meno progrediti popoli vicini — gli Slavi, i Bulgari
— e lontani — i Rus’ — i quali richiesero, nel corso degli anni, sempre piu
eruditi bizantini per I’organizzazione della cultura e delle istituzioni statali
e religiose dei loro regni. Questo porto i Bizantini alla riscoperta, o meglio,
al maggiore interesse verso la cultura dell’Antica Grecia, dei Padri della
Chiesa, del diritto romano. Importante fu 1’opera del patriarca Fozio nel 1X
secolo o quella evangelizzatrice degli Slavi di Cirillo e Metodio nello
stesso secolo, al primo dei quali é attribuita la creazione dell’alfabeto slavo
— sulla base di quello greco — detto appunto “cirillico”, fino ad arrivare alla
conversione al cristianesimo ortodosso dei Rus’ di Kiev che, come
affermato nel primo paragrafo di questa trattazione, avvenne nel 988.
Anche lo sviluppo delle opere storiografiche e letterarie ebbe un
significativo incremento in questo clima; si ricorda la Chronographia, di
Michele Psello (1018-1096), che narra la vita di quattordici imperatori,
dall’inizio del regno di Basilio II il Bulgaroctono (976) fino quasi alla fine
del regno di Michele VII Ducas (1077), in cui 1’autore — erudito filosofo e
letterato — si concentro prevalentemente su aspetti legati alla politica
interna, tralasciando i dati relativi all’attivita estera, sia collegati alle guerre
che ai rapporti diplomatici e culturali con i paesi stranieri; quello che risalta
in questa opera sono le sfumature caratteriali dei monarchi, quelle delle
persone a loro vicine e tutte le vicende di corte che interessarono i concitati
e rocamboleschi anni che seguirono la morte di Basilio II e che I’autore
aveva vissuto in prima persona, avendo ricoperto alti incarichi di
responsabilita all’interno della corte stessa, spiegando con questa
interpretazione anche la reticenza sul lunghissimo e intenso regno del
Bulgaroctono, che non aveva vissuto in quanto nacque durante gli ultimi

anni di esso. Da segnalare ed ascrivere a questa tendenza storica anche il
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poema epico Digenis Akritas!® (duogenito soldato dei confini),
probabilmente risalente al XII secolo, il cui autore & sconosciuto e che
narra le imprese di un nobile, per meta bizantino e per 1’altra meta arabo,
lungo il confine orientale.

Nel corso dell’epoca in questione si verifico anche una particolare
fioritura economica all’interno dell’impero, probabilmente causata da un
generale sviluppo demografico dell’Europa, seguito alla fine della peste
bubbonica, nel quale Bisanzio si inseri. Le periodiche carestie furono
superate attraverso un incremento della superficie destinata alla
coltivazione, incremento dovuto alle acquisizioni territoriali in Anatolia e
nei Balcani, a scapito degli Arabi e dei Bulgari, che interessarono aree con
una bassa densita abitativa — certamente molto piu bassa rispetto alle altre
zone dell’impero — scarsamente urbanizzate e che quindi permisero la loro
messa a coltura. Costantinopoli raggiunse probabilmente un quarto di
milione di abitanti e rimase la citta piu grande e il centro commerciale piu
importante di tutto il Mediterraneo. Come accennato nel precedente
paragrafo, la capitale bizantina controllava i piu importanti traffici
commerciali come quello della seta dall’estremo oriente — Costantinopoli
era una tappa della Via della seta — quello delle spezie, olio e vino
tipicamente mediterranei e le pellicce provenienti dal Mar Nero. Il
nomisma (la moneta bizantina) era stata la piu utilizzata valuta nel mondo
mercantile mediterraneo (e non solo) e con la ripresa economica
improvvisa di questi secoli continuo a mantenere il primato. A sua volta,
questo generale clima di benessere genero dei trend positivi per tutto
I’impero, come I’aumento della paga dei soldati che contribui ad
incrementarne la professionalita, I’aumento degli effettivi dell’esercito
derivante dalla creazione di nuovi contingenti da destinare alle acquisizioni

territoriali dei primi decenni del X secolo, o la capacita di uscire

19 W. Treadgold, op. cit., p. 212.
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relativamente indenne dalle lotte intestine per la conquista del potere,
seppure le guerre civili non cessarono?. Nel complesso, Bisanzio raggiunse
una solidita ed una compattezza tali da invertire nettamente i rapporti di
forza nei confronti dei suoi vicini, gettando le basi per il passaggio da una
politica militare difensiva, ad una marcatamente offensiva, ma cio sara

trattato nel prossimo paragrafo.

3. Organizzazione militare ed esercito

Si ¢ gia detto dell’enorme peso che I’esercito aveva all’interno del sistema
di potere interno, si passeranno adesso in rassegna la genesi, le modalita e
la composizione delle armate dei Rhomaioi.

La struttura militare dell’impero cosi come si presentava nel X
secolo fu il frutto di un lungo e travagliato processo evolutivo che ebbe le
sue radici nel corso del secolo VII, durante il quale piu grave fu la crisi
militare e territoriale. L’impero, infatti, dopo la Renovatio Imperii
giustinianea aveva conosciuto un rapido declino caratterizzato
dall’incapacita dell’esercito e delle strutture imperiali di fronteggiare la
crescente pressione delle popolazioni limitrofe. Gia sul finire del VI secolo
I Longobardi calarono nella penisola italiana, nel secolo successivo Slavi,
Bulgari, Avari dilagarono in quella balcanica, mentre il secolare nemico
persiano, i Sassanidi, continuava a costituire la pit grossa minaccia alla
sopravvivenza stessa di Bisanzio. Dopo la campagna di Eraclio | (610-

641), terminata nel 628 con il completo annichilimento dell’impero

20 |dem, pp. 198-208.
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persiano — che si sarebbe disintegrato di li a poco — una nuova minaccia fu
costituita dagli Arabi, che dopo I’Egira (622) dilagarono in tutta 1’Africa
settentrionale e il Medio Oriente. Contro questi ultimi I’impero non poté
mantenere il controllo dell’ Africa occidentale, dell’Egitto, della Palestina e
della Siria, trincerandosi dietro le catene del Tauro e dell’ Antitauro, in
Anatolia, territorio impervio e dungue facilmente difendibile.

E in questo contesto di recessione e annichilimento territoriale che si
colloca I’origine dei themata, i “temi”. Originariamente i themata erano i
reggimenti di truppe, ma in questa epoca iniziarono a designare le
circoscrizioni territoriali in cui risiedevano le truppe stesse. Le
interpretazioni sull’esatta origine dell’istituzione di questo modello
organizzativo sono molteplici, ma tutte concordano sul collocarla nel corso
del VII secolo ed in Asia Minore. Probabilmente fu dettata da esigenze di
carattere prettamente difensivo, localizzate, come detto, inizialmente in
Anatolia, minacciata direttamente dagli Arabi, in quanto innanzi tutto
I’esercito imperiale, a livello numerico e qualitativo, non poteva certamente
competere in campo aperto con le armate di questi ultimi, sostenuti da uno
stato territorialmente vastissimo e con ingenti risorse finanziarie; poi,
siccome I’istituzione dei temi prevedeva la distribuzione di appezzamenti
di terreno ai soldati, cosi da legarli al territorio e garantirne il presidio,
questa nuova forma organizzativa consentiva allo stato di risparmiare
risorse finanziarie, in quanto concedendo terre ai soldati diminuiva (o in
alcuni casi si rendeva addirittura superflua) la paga pro-capite,
alleggerendo le spese militari per il mantenimento degli eserciti?t. I
risultato fu nel complesso positivo: gli Arabi, infatti, pur continuando ad
effettuare incursioni e scorrerie in territorio imperiale, non riuscirono mai
ad occupare stabilmente 1’Anatolia a causa della loro poca dimestichezza

con il territorio impervio e il clima rigido delle montagne del Tauro e

2L A, Kaldellis, op. cit., pp. 9-13.
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dell’ Antitauro e dell’ Altopiano Anatolico. Tra i primi e principali temi €
opportuno ricordare quelli di Opsikion, Anatolikon, Armeniakon,
Bukellarion, Optimaton, Thrakesion e Kibyraiotion.

Fatta questa breve e sommaria introduzione sulla genesi del sistema
dei themata, basti sapere che nel corso dei secoli che portarono a quello di
cui ci stiamo occupando esso si perfeziono, i temi aumentarono nel numero
¢ nell’efficienza diminuendo in dimensione e una volta terminata la fase
piu acuta della crisi furono la base per ’epoca delle conquiste, oggetto
della trattazione.

L’esercito del X secolo??, oltre alle armate tematiche, ciascuna
comandata da un ufficiale chiamato strategos — che inizialmente aveva solo
funzioni militari, ma col tempo divenne un vero e proprio governatore
provinciale — possedeva dei reparti di militari professionisti, i tagmata,
eredi del vecchio esercito in praesentia Augustii (ossia “in presenza
dell’imperatore), che stanziati inizialmente a Costantinopoli, nel corso del
secolo in questione furono avvicinati ai confini proprio in virtu del
passaggio da un atteggiamento difensivo ad uno offensivo. | tagmata erano
la vera spina dorsale dell’esercito bizantino e comprendevano
principalmente soldati di cavalleria pesante. Si discutera nello specifico
della composizione delle varie tipologie di truppe piu in la nel corrente
paragrafo.

Per cio che concerne 1’organizzazione della terra, esistevano due
modelli organizzativi?®: 1) lotti di terra cosi detti “normali”, nei quali era
previsto il completo pagamento delle imposte fiscali ed, eventualmente, il
sostentamento delle armate ivi stanziate; 2) terre militari, che erano affidate
ad una famiglia, in cui la tassazione era ridotta ma un componente della
famiglia che possedeva 1’appezzamento di terreno era obbligato a prestare

il servizio militare. Questo sistema di assegnazione della terra & detto

22 A, Kaldellis, op. cit., pp. 9-13.
23 |bidem.
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strateia e gli assegnatari stratiotai. Anthony Kaldellis riporta una pratica
che si diffuse nel X secolo a proposito delle terre militari, ossia la
possibilita per i proprietari di queste ultime di pagare un surplus per il
sostentamento di un soldato che facesse le loro veci. Questo permise al
governo centrale di avere la disponibilita economica per addestrare piu
truppe professionali, naturalmente piu efficienti, ed e legittimo per cui
pensare che I’avvicinamento dei tagmata ai confini, cui si & accennato, si
inserisca anche all’interno di questa congiuntura positiva. Comunque sia,
I’assegnazione della quantita o qualita della terra ai soldati era legata al
ruolo che essi occupavano all’interno dell’esercito®®: per un soldato di
fanteria era fissato un minimum di terra corrispondente al valore di 144
nomismata, mentre per un soldato di marina il minimum si alzava a 216
nomismata, per uno di cavalleria a 288 e per un soldato di cavalleria
pesante il minimum base per la cavalleria si quadruplicava. Si é stimato che
un soldato di cavalleria pesante possedesse una quantita di terra bastante a
mantenere trenta famiglie di contadini, ma anche la terra assegnata ad un
semplice fante era certamente piu di quella necessaria al sostentamento di
una singola famiglia. Questo fa ritenere la definizione degli stratiotai come
contadini-soldato riduttiva, o comunque fuorviante, in quanto molto
probabilmente la maggior parte di essi non coltivava direttamente la terra.
Come detto, con la monetizzazione della strateia descritta da Kaldellis,
nelle armate dei temi crebbe il numero dei soldati professionisti a tempo
pieno, il che, dopo il gia citato spostamento dei tagmata nelle province, con
il tempo fece perdere la distinzione tra i soldati permanenti appartenti ai
themata e quelli appartenenti ai tagmata.

| tagmata invece, erano divisi in diverse armate (tagma al singolare)
composte da poche migliaia di uomini ciascuna, la pitu importante delle

quali era quella delle scholai, il cui capitano, il domestikos, era il

24 \W. Treadgold, Bisanzio e il suo esercito — 284-1081, Gorizia, Libreria Editrice Goriziana, 2007, pp.
229-237.
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comandante in capo dei tagmata e secondo in grado solo allo strategos del
tema dell’Anatolikon, la piu grande e potente circoscrizione militare
dell’impero. Come anticipato, le armate tagmatiche erano formate in
prevalenza da unita di cavalleria pesante, tra le quali i cataphractoi, che nel
senso stretto del termine furono impiegati per poco piu di un secolo:
istituiti da Niceforo Il Foca (963-969) scomparirvero con ogni probabilita
dopo la disfatta di Mantzikert nel 1071, anche se truppe simili furono
impiegate sempre dall’impero gia dalla tarda antichita. La derivazione della
cavalleria catafratta (interamente corazzata) romana é infatti da rintracciare
nell’esigenza di fronteggiare gli eserciti dei Parti, che di questo genere di
unita si servivano ampiamente, ma tecnicamente parlando, il corpo cosi
denominato non comparve prima della sua istituzione da parte, appunto, di
Niceforo 11%°, anteriormente al quale le fonti riportano il termine generico
kabalarioi. Questi ultimi continuarono comungue a rappresentare la
maggior parte dei tagmata anche dopo I’introduzione della cavalleria
catafratta, che fu, appunto, un’aggiunta e non sostitui altri reparti. I
kabalarioi, nel trattato militare Sylloge Tacticorum, risalente proprio al
secolo X, sono divisi in koursores e defensores. Tutti i tagmata di
cavalleria erano composti da un bilanciato numero di unita a distanza
ravvicinata (lancieri, mazzieri) e arcieri (arcieri a cavallo) secondo una
proporzione di circa tre ad uno. Stando sempre alla Sylloge Tacticorum, il
compito di aprire le danze in battaglia spettava proprio ai kabalarioi, i quali
caricavano lo schieramento nemico tentando di scompaginarlo; a compito
svolto si ritiravano scomposti in due blocchi andando a disporsi ai fianchi
dell’unico tagma di cataphractoi, solitamente composto da 504 unita
disposte a cuneo, che chiudeva lo scontro travolgendo la formazione
nemica gia disorientata. In alcuni casi i cataphractoi furono invece disposti

sulle ali dello schieramento in due tagmata composti da 384 unita, sempre

%5 G. Cimino, L esercito romano d’oriente, Roma, Chillemi, 2009, p. 89.
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schierate a cuneo, come ¢ attestato per la battaglia di Dorostolon (Silistra)
nel 9722°,

La fanteria era anch’essa divisa in tagmata da circa 1000 uomini
ciascuno, suddivisi in 400 aspidyphoros (fanti pesanti armati di picca), 200
monaulatoi (fanti pesanti armati di una robusta lancia), 300 psiloi (arcieri)
e 100 akontistai o sphendonitai (giavellottisti o frombolieri, fanteria
leggera)?’. | manuali militari, tra cui la gia citata Sylloge Tacticorum, si
concentrano poco sugli scontri tra opposti schieramenti di fanteria, in
quanto negli scenari di guerra in cui I’impero era impegnato — soprattutto il
fronte orientale — si combatteva prevalentemente a cavallo, o comunque, la
fanteria era congeniata per collaborare con la cavalleria, per cui si limitano
a riportare, come formazione migliore per affrontare con la fanteria un
analogo schieramento nemico, una lunga linea continua, che sacrificava la
profondita in favore della lunghezza orizzontale e ci0 principalmente
perché in un tale scontro, di solito, aveva la meglio chi riuscisse ad aggirare
prima Dl’altro. La maggior parte degli eserciti, perd, era composta da un
tandem di fanteria e cavalleria — sempre la Sylloge Tacticorum riporta per
un normale esercito campale una suddivisione in 19.500 fanti e 6.500
cavalieri — in cui la fanteria aveva una funzione prevalentemente difensiva
nei confronti della cavalleria, che invece costituiva la principale forza
d’urto e doveva essere per cui preservata. In tal senso gli schieramenti piu
utilizzati erano quelli a quadrato o a rettangolo, con i lati formati dai
tagmata di fanteria pesante e al centro i tagmata di cavalleria, che potevano
agilmente wuscire fuori dalla formazione o rientrare a seconda
dell’andamento e alle necessita della battaglia.

Oltre alle truppe regolari, nell’esercito erano in servizio contingenti
mercenari, ma cio non significa che I’esercito bizantino fosse multietnico o

tenesse ad essere tale, come testimonia il discorso che Costantino VII

26 G. Cimino, op. cit., p. 75.
21 G. Cimino, op. cit., pp. 68-72.
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Porfirogenito tenne alle truppe?® nel 958, nel quale ricordd loro che la
presenza di contingenti barbari dovesse fornire una motivazione a
combattere coraggiosamente per dimostrare il valore del “nostro popolo”, il
popolo romano. Fra i contingenti mercenari il piu importante nella storia di
Bisanzio fu la Guardia Variaga — di cui si & accennato nel paragrafo 1.3 —
fornita all’imperatore Basilio II il Bulgaroctono (976-1025) da Vladimir I,
principe di Kiev, nel 988, in cambio dell’impegno bizantino ad
evangelizzare i Rus’ secondo il rito cristiano ortodosso — il sempre gia
citato “battesimo della Rus’” —, un corpo di fanteria pesante reclutato nelle
terre della Scandinavia, molto utile in quanto apportd una maggiore
ecletticita all’esercito. I Variaghi erano combattenti tenaci, abituati a vivere
ed a combattere su terreni impervi, nei boschi, in climi rigidi e in generale
in condizioni difficili per la maggior parte degli altri eserciti. Fu grazie ai
6.000 mercenari Variaghi che Basilio Il poté domare le rivolte che si
verificarono nella prima fase del suo regno e volgersi poi alla
polverizzazione dell’Impero bulgaro.

Come abbiamo visto, ’esercito bizantino basava la sua efficacia su
una rigida disciplina militare che aveva la sua base teorica nei numerosi
manuali militari redatti nel corso della storia dell’impero: oltre alla Sylloge
Tacticorum, si ricordano lo Strategikon di Maurizio (582-602), la Taktika
di Leone VI (886-912) e i Praecepta Militaria di Niceforo Il Foca (963-
969). Nei Taktika si legge, tra ’altro®:

[...] Il mandator trasmette gli ordini prescritti come segue: «Silenzio quando
comincia la battaglia! Nessuno retroceda. Nessuno sopravanzi lo stendardo,
non prima che sia cominciato 1’inseguimento del nemico. Se perdete contatto
con la fronte, guardate lo stendardo. Seguitelo come fa un soldato valoroso.

Non lasciatevi distogliere dai vostri compiti, né agite in altra maniera.

28 A, Kaldellis, op. cit., p. 11.
2 G. Breccia, Lo scudo di Cristo. Le guerre dell’impero romano d Oriente, Bari, Laterza, 2016, p. 303.
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Soldato: resta al posto che ti € stato assegnato. Portastendardo: resta anche tu
al tuo posto. In combattimento, o mentre inseguite il nemico, se lasciate la
fronte della linea di battaglia non andate impetuosamente alla carica, e fate in

modo che la formazione non si disgreghi.

Bastano queste poche righe per comprendere la fondamentale importanza
attribuita alla disciplina all’interno delle formazioni da battaglia: nessuno
doveva mai perdere di vista lo stendardo allontanandosi dallo
schieramento, che doveva restare compatto e mai disgregarsi. Non erano
tollerati atti di eroismo individuale che avrebbero potuto scompaginare lo
schieramento rendendolo vulnerabile. In battaglia si combatteva, si vinceva
0 si perdeva, come un'unica unita, mai individualmente. Altra
testimonianza sulla cultura militare bizantina e costituita dal discorso di

Leone Foca, pronunciato 1’8 novembre del 960, pochi istanti prima dello

scontro con I’esercito arabo dell’emiro Sayf al-Daula®:

[...] Proprio perché siamo Romani, dobbiamo predisporre una linea d’azione
appropriata, in modo da trovare una soluzione efficace al grave problema che
abbiamo di fronte, e scegliere uno stratagemma piuttosto che una condotta
pericolosa. E dunque: non lanciamoci a testa bassa verso un disastro sicuro, in
un assalto sfrenato, compiendo gesta azzardate! Poiché un atto di coraggio
non meditato di solito lascia chi lo compie in mezzo ai pericoli, mentre
un’attesa frutto della ragione puo salvare le vite di coloro che vi ricorrono.
Per questo, uomini, vi esorto a non mettere inutilmente a repentaglio le vostre
vite attaccando a fondo i barbari in campo aperto, ma ad appostarvi pronti
al’imboscata in queste zone scoscese, aspettando che arrivino e le
attraversino; allora attaccateli con vigore e combattete con coraggio. Penso
infatti che in questo modo — e lasciatemi aggiungere, con 1’aiuto di Dio — noi
sconfiggeremo il nemico, e recupereremo tutto il bottino preso ai nostri

compatrioti. Il nemico viene infatti battuto, di solito, grazie ad attacchi di

%0 G. Breccia, op. cit., p. 314.
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sorpresa, e il suo atteggiamento insolente e arrogante verra scosso da

un’aggressione inaspettata.

Oltre alla disciplina ed alla prudenza gia evidenti nel passo precedente, in
quest’altro estratto ¢ chiaro il riferimento al territorio in cui la battaglia si
svolse, I’ Anatolia, che & comune a tutto il fronte orientale dell’impero e del
quale si e parlato in apertura del presente paragrafo. | Bizantini
prediligevano una guerra condotta piu tramite la furbizia che la forza bruta:
erano maestri nell’arte delle imboscate, sapevano sfruttare bene il territorio
in cui si trovavano e cercavano sempre di cogliere il nemico di sorpresa.
Questo e da ricondurre ai lunghi secoli in cui si limitarono alla difesa dei
confini, in modo particolare quelli anatolici, durante i quali si cercava
sempre di attirare gli incursori arabi in trappola e colpirli nel momento in
cui si trovavano in svantaggio, nel momento in cui il territorio offriva agli
imperiali maggiori chance di vittoria o gli avversari erano fiaccati da una
lunga permanenza in territorio ostile ed appesantiti dal bottino.

In conclusone del paragrafo & opportuno accennare invece alla
micidiale marina bizantina. Per secoli la flotta bizantina era stata la piu
importante del Mediterraneo ed anche nel periodo che si sta trattando aveva
la sua grande rilevanza. La tipica nave bizantina era il dromon, erede delle
galee romane, molto veloce e facilmente manovrabile, ma la vera arma
segreta era i1l fuoco greco, una miscela incendiaria dall’origine e dalla
composizione sconosciute, che bruciava a contatto con 1’aria e si espandeva
sull’acqua. Grazie al fuoco greco, che veniva rovesciato sulle altre
imbarcazioni tramite dei tubi di metallo o gettato sotto forma di granate, i
Bizantini impedirono alle navi prima arabe, poi russe, di prevalere nei
numerosi assedi di Costantinopoli, di fatto salvando la citta dal pericolo di

un blocco totale dei rifornimenti e quindi, dalla capitolazione.
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CAPITOLO Il

L’eta delle conquiste

1. Il cambio degli equilibri

La rinascita dell’impero, sotto tutti i punti di vista, non fu un
fenomeno improvviso, verificatosi dall’oggi al domani, ma il frutto di una
lunga serie di lente acquisizioni territoriali, cambiamenti nell’assetto
politico ed istituzionale, economici e, fattore non meno decisivo,
nell’equilibrio interno dei bellicosi vicini. Innanzi tutto, determinante nello
scatenare questo processo di rinvigorimento all’interno dell’impero fu
I’uscita dalla crisi iconoclasta, che vide la sua definitiva conclusione
nell’843, dopo la quale Bisanzio ritrovo la sua compattezza, sconfiggendo
ed eliminando le tendenze spirituali di origine asiatica e riaffermando la
particolarita del cristianesimo greco, potendo quindi collocarsi in via
definitiva come anello di congiunzione tra 1’Occidente e 1’Oriente. In altri
termini, la restaurazione del culto delle icone permise ai Romei di
recuperare la propria peculiare identita, distinta sia dal mondo latino che da
quello islamico®.

Questa ritrovata compattezza spirituale consenti a Bisanzio di
espandere la propria influenza sulle popolazioni ancora pagane con le quali
aveva a che fare, prime fra tutte quelle slave ed in particolare i Bulgari,

ormai slavizzati. In questo contesto si colloca 1’opera evangelizzatrice dei

31 G. Ostrogorsky, op. cit., pp. 200-201.
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fratelli di Tessalonica, Costantino (poi Cirillo) e Metodio, cui si €
accennato, ma anche la figura del due volte patriarca Fozio, uomo dalla
grande cultura ed acuta intelligenza, probabilmente il piu rilevante
personaggio ad aver mai occupato il trono patriarcale costantinopolitano.
Ma nel secolo IX ¢ collocata anche ’origine della dinastia imperiale
che fu assoluta protagonista dell’eta d’oro: la dinastia macedone. La nascita
della pit longeva famiglia imperiale nella storia dei Romei € legata alla
storia di un parvenu di umili origini, un certo Basilio, probabilmente figlio
di contadini macedoni, la cui ambizione lo porto ad occupare la posizione
piu influente a corte, ossia quella di parakoimomenos, colui il quale
dormiva accanto alla stanza del basileus in qualita di suo piu intimo
consigliere. Tale termine potrebbe tradursi con “gran ciambellano”, anche
se le funzioni che rivestiva e I’importanza del ruolo che da esse derivava
erano ben diverse a Bisanzio rispetto al resto dell’Europa cristiana. Il
parakoimomenos era generalmente un eunuco — poiché a questi ultimi era
interdetta 1’ascesa al trono — in modo tale che non fosse tentato
dall’utilizzare la propria vicinanza all’imperatore per usurparne il trono ed
ascendere alla dignita imperiale. Basilio il Macedone fu 1’eccezione,
ricoprendo quella posizione senza tuttavia essere stato evirato e questo ne
consenti 1’ascesa al potere supremo. Grazie alla sua tempra fece carriera
nella capitale e si lego al basileus Michele 111, acquisendo sempre maggiore
importanza a corte. Nell’865, persuaso Michele che suo zio, il cesare
Barda, stesse tramando alle sue spalle, lo uccise personalmente, ottenendo
dal basileus la nomina a co-imperatore. A quel punto, il decisivo passo
verso il trono fu breve e fu anticipato dallo stesso Michele, che inizio a
cambiare atteggiamento nei confronti di Basilio, divenendo piu diffidente.
Nella notte tra il 23 e il 24 settembre dell’A.D. 867, dopo un banchetto

durante il quale 1’autocrate si era ubriacato, Basilio lo fece uccidere,
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ascendendo al trono®2. Durante il suo regno le posizioni dell’impero sui
principali fronti di guerra furono consolidate ed ebbe inizio una grande
opera di sistemazione del diritto bizantino, ma fu sotto 1’egida di suo figlio
e successore, Leone VI, che questa opera legislativa fu pienamente
sviluppata e portata a termine. Leone successe al padre quando questi mor,
nell’886, e sin dal principio si mostro molto diverso dal suo predecessore.
Il nuovo basileus coltivava interessi culturali, nel campo del diritto, della
trattatistica bellica, scrivendo di suo pugno trattati come i Taktika, gia
citati, e durante il suo regno fu completata la piu imponente e significativa
opera legislativa dai tempi di Giustiniano. Tra le opere legislative spiccano
I Basilika, degna conclusione dell’opera avviata da Basilio, in sessanta libri
e sei volumi, che rappresentano la piu grande raccolta di leggi della
Bisanzio medievale®:.

L’opera di Leone VI, detto “il Saggio”, ha dato complessivamente
avvio ad un processo di accentramento del potere e rafforzamento
dell’autocrazia dell’imperatore nei confronti di tutti gli altri soggetti
dell’impero e, per altro verso, ha rafforzato i privilegi di chi occupava
posizioni elevate nella scala economica e sociale, raccomandando — nei
Taktika — I’assegnazione delle principali cariche militari ad individui
benestanti ed eliminando con una novella il diritto di pre-acquisto della
terra da parte dei vicini, che era stato precedentemente introdotto per
tutelare la piccola proprieta della terra. Alcuni, ad esempio Georg
Ostrogorsky, hanno interpretato questa legislazione come una sanzione
effettiva della nascita di una grande aristocrazia fondiaria in Asia Minore a
partire dal secolo 1X, sebbene, come si e illustrato in precedenza, occorra
essere molto cauti riguardo a questa conclusione.

Si e detto che dalla seconda meta del secolo IX Bisanzio inizio a

consolidare la propria posizione ed a rafforzarsi nei confronti dei propri

32 |bidem, p. 211.
33 1bidem, p. 219.
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vicini, ma I’epoca della strenua difesa e dei duri colpi subiti per I’impero
dei Romei non era ancora terminata. | Bizantini continuarono a subire
infatti pesanti sconfitte: nell’827 aveva avuto inizio la conquista araba della
Sicilia e nell’878 cadde Siracusa, nel 902 Taormina, cosicché 1’isola fu
definitivamente musulmana ad eccezione di Rhemata (Rometta), che cadde
in mano saracena nel 965. Vani furono i tentativi di correre in aiuto del
thema di Sikelia, ma in compenso, grazie all’energica campagna nel
meridione della penisola italica, portata avanti dal generale Niceforo Foca —
antenato del successivo imperatore — i Romei riguadagnarono il pieno
possesso di quelle terre, che erano state parzialmente occupate dagli Arabi.
Niceforo libero Bari e Taranto in Puglia, scaccio i Saraceni che in Calabria
avevano fondato un emirato tra le fortezze di Amantea (al-Mantiah, “la
Rocca”), Tropea e Santa Severina, riconquistandole all’impero, riporto
all’ordine 1 principi di Salerno e Benevento che riconobbero la sovranita di
Bisanzio, cosicché tutto il meridione fu nuovamente sotto il pieno controllo
romano3,

Ma I’impero, a cavallo dei secoli IX e X corse un altro e piu
preoccupante rischio, proveniente dai Balcani, precisamente dalla vicina
Bulgaria. Nell’893 sul trono bulgaro sali Simeone, figlio di Boris, cresciuto
alla corte di Bisanzio, impregnato di cultura imperiale e che pensava come i
Romei. Il giovane zar era affascinato dalla cultura bizantina e la sua piu
grande ambizione fu 1’ascesa al trono imperiale. L’occasione si presentod
nel 912, quando alla morte di Leone VI, essendo il figlio Costantino, suo
unico erede, troppo giovane per governare, si rese necessaria la nomina di
un tutore che esercitasse il potere in sua vece. La lotta tra Simeone e
Bisanzio si fece piu aspra a partire dal 920, quando le redini dell’impero
furono assunte dal drungarios Romano Lecapeno, che assunse su di sé il

titolo imperiale insieme al giovane Costantino VII. Tuttavia, nonostante la

34 Ibidem, p. 215.
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superiorita bulgara in campo aperto, I’ambizioso zar non aveva 1 mezzi per
espugnare le piu imponenti fortificazioni del mondo conosciuto all’epoca,
quelle di Costantinopoli, e il basileus attendeva tranquillo, trincerato nella
capitale. Quando anche 1’accordo tra Simeone e gli Arabi per un duplice
attacco alla capitale fu sventato dall’abile diplomazia romana, nel 924%, a
Simeone non rimase che riconoscere I’impossibilita di realizzare la sua piu
alta ambizione: I’'impero era, ancora una volta, salvo grazie alla sua
possente capitale ed alla sua capacita diplomatica.

Dopo la fine della contesa con Simeone, che mori nel 927, Bisanzio
poté respirare, iniziando a volgere lo sguardo al confine orientale, dove da
secoli imperversava a fasi alterne la guerra contro i musulmani, dalla meta
del secolo precedente guidati in quell’area dagli emiri hamdanidi, che
avevano gettato le basi della propria potenza a Mosul, approfittando
dell’indebolimento del potere centrale degli abbasidi di Baghdad. | primi
successi contro gli Arabi lungo il confine orientale furono ottenuti dal
brillante domestikos Giovanni Curcuas, che nel 928 costrinse alla resa
I’emiro di Melitene, per poi nel 934 conquistare la stessa Melitene, attorno
alla quale fu creato un tema ripopolato con dei dissidenti arabi della tribu
dei Banu Habib, che avevano perso uno scontro interno con gli hamdanidi®
. La nuova conquista rappresento una svolta, perché la citta si trovava in
una posizione strategica lungo i confini ed attraverso di essa era possibile
controllare le frequenti incursioni provenienti dagli emirati musulmani
controllati dagli hamdanidi ed eventualmente preparare la controffensiva,
utilizzando proprio Melitene come base d’appoggio®’. Fu un vantaggio che
si rivelo non indifferente negli anni immediatamente successivi.

Il periodo di maggiore attrito con gli hamdanidi fu raggiunto a partire

dagli anni 50 del secolo. Lo spartiacque che segna I’inizio dell’era della

3 Ibidem, p. 235.
% A, Kaldellis, op. cit., p. 24.
37 Ibidem, p. 22.
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politica offensiva di Bisanzio e individuabile proprio nel 955. Fino a
quell’anno, infatti, i Bizantini si erano limitati a respingere — o condurre ad
esaurimento — le scorrerie arabe nel proprio territorio e ad organizzare
qualche timida risposta, ma a partire dal biennio 954-55, fu nominato
strategos dell’Anatolikon il generale Niceforo Foca, un discendente
dell’omonimo sopracitato, ¢ la strategia romana in quelle terre muto
radicalmente. Il cambio nell’approccio alla guerra da parte dei Romei
significo, tra gli anni 955 e 960 la conquista di importanti posizioni in
oriente, in particolare in Cilicia, contro la citta di Tarso, che possedeva una
importante flotta la quale spadroneggiava nell’Egeo. Tale flotta fu
annichilita in una battaglia navale vinta per i Romei dallo strategos del
tema dei Kibyrraiotai, Basilio Hexamilites, nel 956,

Questa serie di successi — in particolar modo quest’ultimo contro
Tarso e la sua flotta — permisero alla leadership dell’impero di volgere lo
sguardo verso un’altra spina nel fianco nel mare Egeo: Creta. L’isola egea
era stata conquistata negli anni ’20 del secolo IX da una flotta araba
proveniente dalla provincia iberica di al-Andalus ed a partire da quel
momento aveva rappresentato un avamposto per ogni scorreria musulmana
contro I’impero, incluso il devastante saccheggio di Tessalonica del 904%,
Vane e disastrose furono le numerose spedizioni organizzate dagli imperiali
per recuperare il possesso dell’isola; I'ultima di esse datava al 949 e il
ricordo del suo rovinoso epilogo e citato anche nel Libro delle cerimonie.
Vista I'imponenza della spedizione che ebbe luogo invece nel 960, si
ipotizza fosse in preparazione dall’anno precedente’®®. Nel 959 mori
Costantino VII, sotto il quale probabilmente la spedizione fu ideata.
Alcune fonti lasciano trapelare che la spedizione fosse stata affidata al

parakoimomenos Basilio Lecapeno, anche se bisogna essere cauti ancora

38 |bidem, p. 27.
39 G. Ostrogorsky, op. cit., p. 229.
40 A Kaldellis, op. cit., p. 35.
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una volta: cio che sappiamo € che con il successore di Costantino, suo
figlio Romano (Romano Il), Basilio fu rimpiazzato da Giuseppe Bringa nel
ruolo di confidente dell’imperatore e la spedizione contro Creta fu affidata
a Niceforo Foca*.

La campagna ebbe luogo a cavallo degli anni 960 e 961, rivelandosi
piu ardua del previsto. L’assedio della capitale, Candia, durd ben 10 mesi
ed alla fine di esso, i Romani si abbandonarono a massacri di ogni sorta nei
confronti della popolazione. Le fortificazioni furono rase al suolo e I’isola
torno sotto il diretto controllo di Costantinopoli. La spedizione valse a
Niceforo Foca gli onori del trionfo, ma era solo I’inizio di una carriera

aurea che lo avrebbe portato in pochi anni all’apice dell’impero.

2. Dall’ascesa di Niceforo Foca a Giovanni Zimisce

Durante la campagna di Creta, I’emiro hamdanide Sayf al-Dawla
approfitto dell’assenza di Niceforo e di gran parte delle truppe romane
impegnate nell’isola egea, per effettuare incursioni oltre il confine,
invadendo la Cappadocia. Ma I’8 novembre del 960, 1’esercito hamdanide
cadde in un’imboscata organizzata da Leone Foca — fratello minore di
Niceforo — al passo di Andrassos* e fu sconfitto duramente subendo gravi
perdite. Fu una vittoria fondamentale, poiché al termine della guerra contro
Creta, con il ritorno dei veterani al confine orientale e dello stesso Niceforo
(che prese il comando delle operazioni), si poté riprendere in grande stile
I’offensiva oltre il Tauro. Il vittorioso generale espugno una dopo 1’altra
tutte le citta che trovo lungo il cammino. Caddero Anazarba, Germanicea,

Raban, Teluch® e infine, nel 962, un esercito guidato da Niceforo e dal

41 |bidem.
42 |bidem, p. 38.
4 G. Ostrogorsky, op. cit., p. 250.
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brillante Giovanni Zimisce, che sconfisse il generale Naja al-Kasaki lungo
I’Eufrate, espugno la stessa Aleppo, la capitale di Sayf al-Dawla, le cui
difese cedettero, fatta eccezione per la cittadella, e la citta fu saccheggiata
duramente*. Durante questa prima fase della guerra di conquista contro
I’emirato, Niceforo si dedico ad indebolire il piu possibile il proprio
nemico, secondo la tipica mentalita romea, infliggendo perdite agli eserciti
avversari, catturando prigionieri, distruggendo le fortificazioni e
devastando i raccolti: tra la Siria e la Cilicia vi era ora un deserto®.

Questa prima e fortunata fase della guerra fu interrotta da un evento
inatteso: il 15 marzo del 963, I’effimero imperatore Romano II mori in
seguito ad un incidente durante una battuta di caccia a cavallo. La reggenza
fu assunta dalla sua sposa, Teofano, figlia di un oste e donna bellissima ed
ambiziosa, che dovette fronteggiare [I’altrettanto  ambizioso
parakoimomenos Giuseppe Bringa, che aspirava alla dignita imperiale. La
basilissa allora, si mise d’accordo con Niceforo Foca, che fu acclamato
imperatore dall’esercito a Cesarea, il suo quartier generale in oriente, e
marcio su Costantinopoli, penetrando nella capitale il 14 agosto. La
conseguente sanguinosa guerriglia urbana che ne segui vide la sconfitta di
Bringa, che fuggi, e Teofano fu trionfalmente incoronata in Haghia Sophia
il 16 agosto. Un mese dopo Teofano sposo Niceforo, che fu incoronato
basileus, con il nome di Niceforo Il. Senza shilanciarsi nel valutare la
portata che questa ascesa al trono puo avere avuto sugli equilibri di potere
tra il governo centrale e la probabile aristocrazia magnatizia — della quale i
Foca erano I’emblema — che, come si e visto nel primo capitolo, é
argomento spinoso e non ulteriormente indagabile in questa sede, €
quantomeno opportuno dare dei connotati caratteriali al nuovo imperatore,
poiché il temperamento dell’'uomo che fu ne spiega in parte 1’azione

politica. Niceforo era un uomo invecchiato sui campi di battaglia, poco

4 A. Kaldellis, op. cit., p. 39.
4 Ibidem.
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attraente, dal costume semplice ed austero, che rifuggiva dagli eccessi e si
circondava di uomini pii e devoti. Fece della guerra contro gli infedeli la
sua unica ragione di vita, animando le sue campagne in oriente tramite
motivi ideologici tipicamente cristiani — come era stato per Eraclio contro i
Persiani — guadagnandosi 1’appellativo di “Morte bianca dei Saraceni”. Il
suo aspetto e il temperamento tradivano dunque la propria origine
aristocratica.

La guerra in Cilicia e Siria fu subito ripresa dal basileus, che nomino
Giovanni Zimisce domestikos delle scholai d’oriente — la carica era stata
divisa in un domestikos d’occidente ed uno d’oriente — il quale attacco
Adana. Lo stesso imperatore irruppe in Cilicia, assediando Tarso e
Mopsuestia (Mamistra), che furono prese solo nel 965. Nello stesso anno
Cipro — che per due secoli era stata una sorta di “condominio” tra Arabi e
Romei, ma su cui Bisanzio non rinuncid mai ai diritti di sovranita* — torno
sotto completo dominio romano con la spedizione di Niceta Calcutze. La
straordinaria avanzata imperiale in oriente fu favorita anche dal fatto che in
seno all’emirato di Sayf al-Dawla erano sorti contrasti interni e lo stesso
emiro aveva dovuto abbandonare e sguarnire di truppe il thughur®’, la zona
di confine militarizzata, per fronteggiare tali contrasti. Comunque sia, la
descritta serie di successi permise a Niceforo di aprirsi la via verso il suo
reale obiettivo: la Siria. Gia nel 966 il basileus comparve sotto le mura di
Antiochia, ma dovette rinunciare momentaneamente all’assalto, per poi
riprovarvi due anni dopo, nel 968, lasciando 1’assedio di Antiochia nelle
mani di Pietro Foca e Michele Burtse*, che la conquistarono nel 969.
Anche Aleppo cadde nello stesso anno ed a guerra conclusa, la Siria
occidentale ed Antiochia furono direttamente annesse a Bisanzio, mentre la

parte orientale con Aleppo ne riconobbe la sovranita. Durante il regno di

46 |bidem, p. 47.
47 |bidem.
4 G. Ostrogorsky, op. cit., p. 254.
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Niceforo, inoltre, alla morte del re armeno di Taron ASot III, nel 966, il
figlio cedette 1’intero regno a Bisanzio in cambio di terre e titoli fruibili
nell’impero®®. Alcune fonti, come Leone il diacono, suggeriscono che
Niceforo tentd anche di intraprendere una campagna contro i Bulgari
quando questi richiesero il pagamento del tributo consuetudinario, salvo
poi rinunciarvi appena si rese conto che i Balcani rappresentavano un
ostacolo eccessivamente impervio da oltrepassare. La narrazione fatta
dell’episodio non ¢ pero affidabile, poiché ¢ difficile ritenere che Niceforo,
cosi attratto dalla guerra in oriente, potesse aprire un altro fronte di guerra
contro uno stato con cui in quel momento storico I’impero era in relazioni
pacifiche®. Cio che si sa, e che il basileus pago il principe Svjatoslav di
Kiev per invadere la Bulgaria®® e i Rus’ varcarono il Danubio verso sud nel
968, evento che avrebbe causato non pochi problemi anche all’impero negli
anni seguenti.

Comunque sia, la popolarita di Niceforo inizio a diminuire gia dal
967°2, anno che passo prevalentemente a Costantinopoli. Una politica
aggressiva come la sua richiedeva un ingente dispendio di risorse, le quali
venivano sottratte ad altri soggetti imperiali, prima fra tutti la Chiesa,
sebbene anche il popolo ne risentisse. Un tale dispendio doveva pertanto
essere ripagato da continui successi militari, che effettivamente ci furono. |
rapporti tra I’imperatore, la Chiesa e il popolo iniziarono ad incrinarsi nel
momento in cui Niceforo smise di risiedere stabilmente lungo i fronti di
guerra per trasferirsi nella capitale, nella quale scoppiarono numerose
sommosse e durissime furono le repressioni. A questo punto ed in questo
contesto di calo repentino della popolarita, per ragioni non del tutto chiare,
Teofano si accordo con il nipote del marito, il gia noto Giovanni Zimisce,

del quale si erano perse le tracce a partire dal 965, e 1’11 dicembre del 969

4 A. Kaldellis, op. cit., p. 50.
%0 Ibidem, p. 55.
51 Ibidem, p. 56.
52 |bidem, p. 51.
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Niceforo fu assassinato, probabilmente decapitato durante il sonno.
Zimisce lo sostitui pertanto alla guida della Basileia Romaion.

La repentinita con cui Zimisce estromise gli esponenti della famiglia
Foca dagli alti comandi dell’impero fu tale da impedire di pensare che sia
stato tutto deciso nei giorni immediatamente precedenti ’assassinio di
Niceforo. L’organizzazione dell’usurpazione deve essere avvenuta
parecchio tempo prima, ma comungue sia, a farne le spese fu Teofano.
Poiché il patriarca di Costantinopoli non avrebbe tollerato I’ascesa al trono
di un assassino, Giovanni attribui la responsabilita dell’omicidio
all’imperatrice, che fu esiliata. L’astuto Zimisce, incoronato solennemente
il giorno di Natale del 969, successivamente si lego in matrimonio alla
sorella di Romano Il, Teodora. Anche il nuovo imperatore era un guerriero,
caratterizzato dalla predilezione per strategie offensive altamente rischiose.
A differenza del predecessore é descritto come affascinante, dalle braccia
robuste e le spalle larghe, anche se piu basso®. Il suo successo fu favorito
dall’impopolarita di Niceforo e dal fatto che, poiché come detto era uscito
di scena nel 965, non era piu ritenuto legato a suo zio. Immediatamente
dovette fronteggiare il problema costituito dalla presenza di Svjatoslav di
Kiev nei Balcani, dove si prospettava la minaccia di un’alleanza tra ‘Rus e
Bulgari.

La campagna militare intrapresa dal basileus a partire dall’aprile del
971° & in piena linea con la sua personalita audace ed incline al rischio,
essendo annoverata tra le piu spettacolari gesta belliche nella storia della
basileia. Dopo aver risalito la Bulgaria ed espugnato la capitale, Preslav,
I’imperatore si diresse, inarrestabile, verso la citta danubiana di Dorostolon.
Qui ci fu lo scontro finale tra i due schieramenti, il quale vedeva opposti ai
romei i russo-bulgari asserragliati nella fortezza di Dorostolon. Il ben

equipaggiato esercito di Giovanni — inclusi i tagmata degli “Immortali”,

53 Ibidem, p. 66.
5 G. Zambon, Basilio 1l Bulgaroctono, Roma, Gruppo Albatros Il Filo S.r.1., 2019, p. 35.
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reparti di cavalleria pesante catafratta istituiti proprio da Zimisce — riusci a
respingere ogni tentativo di sortita delle truppe di Svjatoslav, che
comungue non si arrese. La svolta decisiva si ebbe dopo due mesi di stallo,
quando all’orizzonte, sulle acque del Danubio comparvero le sagome dei
dromoni costantinopolitani armati della misteriosa e temuta miscela del
fuoco greco. Bloccati sia dal lato terrestre che da quello fluviale, ai russo-
bulgari di Svjatoslav non restdo che la resa. Dopo 65 giorni i due
comandanti si incontrarono sulle rive del Danubio per sancire la resa del
principe dei ‘Rus, che “giurd sugli déi” di ritirarsi oltre il fiume® e parti
alla volta di Kiev, dove non arrivo mai. Egli, infatti, cadde vittima di
un’imboscata dei Peceneghi®® — una popolazione nomade di origine turca —
mentre tentava di guadare il fiume Dnepr, nel 972.

A partire proprio dal 972 fu riaperto il fronte orientale®, che i
Fatimidi d’Egitto minacciavano adesso direttamente avendo esteso la
propria influenza su quella che era stata ’area hamdanide, e I’imperatore
penetro in Siria, raggiungendo Antiochia e facendo capitolare una citta
dopo I’altra: Emesa (odierna Homs), Baalbek, Damasco, dirigendosi poi in
Palestina dove si arresero a Bisanzio Tiberiade, Nazareth, Acri e Cesarea.
Una lettera di Zimisce ad ASot Il recita: «Tutta la Fenicia, la Palestina e la
Siria sono liberate dal giogo dei Saraceni e riconoscono la sovranita dei
Romani». In realta, cio che il basileus voleva sottolineare non era tanto lo
status attuale della situazione, quanto piuttosto cio che si proponeva di
realizzare e che era effettivamente, in quella precisa situazione, attuabile: la
liberazione del Santo Sepolcro. Ma I’audace imperatore si rese ben presto
conto di come la conquista di Gerusalemme fosse ancora prematura e

rinuncio a proseguire la sua travolgente avanzata in Terra Santa. Durante il

%5 Ibidem, p. 36.

% Ibidem.

57 G. Ostrogorky, op. cit., p. 259.
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rientro a Costantinopoli Giovanni si ammalo, giungendo nella capitale in
fin di vita. Mori il 10 gennaio 976.

Le fonti sul regno di Zimisce dopo il 971 sono scarse e le poche
informazioni di cui si & a conoscenza provengono da fonti veneziane®®, per
cui e difficile ricostruire in maniera dettagliata le complesse dinamiche che
hanno caratterizzato questi concitati anni di costante guerra sul fronte
orientale. Non si & neanche certi della fama di cui godesse presso i
contemporanei: Giovanni Geometra (935-1000 ca.) lo descrisse come un
“eroe tragico”, sempre tormentato dal rimorso per aver ucciso suo zio, altri
lo paragonarono ad una “scimmia che uccise il leone”®. Oscure e
divergenti sono dunque le interpretazioni avanzate rispetto al suo regno, ma
il dato storico che in questa sede interessa maggiormente €
incontrovertibile: fu un regno dal carattere militare estremamente proficuo
e denso di successi. Il vittorioso basileus lascio un regno piu grande e
potente di quello che aveva ereditato nel 969.

Appare opportuno a questo punto accennare brevemente alla
situazione dell’ltalia meridionale, in cui dopo la conquista araba di
Rhemata (965), i rapporti tra Romani e Arabi si erano stabilizzati, con i
primi saldamente sulla penisola e i secondi unici padroni della Sicilia. A
questo punto i Romei dovettero fronteggiare le ambizioni nel meridione
degli imperatori tedeschi— che si appoggiavano ai principi longobardi —
come Ottone | (912-973), che tento di invadere la Puglia e la Calabria nel
968, senza tuttavia riuscire ad espugnare le fortezze di Cassano e Bovino,
poste sotto assedio. Questi, dopo aver lasciato la direzione dell’assedio
della seconda al longobardo Pandolfo Capodiferro, fece ritorno in
Germania. Il principe longobardo fu sconfitto in battaglia, sempre a

Bovino, dal katepanos — sovrintendente dei temi di Langobardia, Lucania e

5 A Kaldellis, op. cit., p. 76.
% Ibidem, p. 79.
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Calabria — Eugenio, nel 969%'. Nel complesso, il dominio romano
sull’estremita dello stivale era in questi anni stabile, certamente piu di

quanto non fosse stato nei secoli precedenti.

3. Basilio Il Bulgaroctono

[...] Dunque I’'imperatore Giovanni Zimisce, che molti vantaggi e accresciuta
potenza aveva procurato all’impero dei Romani, chiude cosi la sua vita; e il
regno passa senz’altro ai figli di Romano, cio¢ Basilio e Costantino. [...]
Entrambi oltre il limite della puberta, i due erano differenti nel carattere, Il
maggiore, Basilio, era perpetuamente vigile, intento e pensieroso. Costantino
appariva in ogni circostanza un essere fiacco, noncurante, attento solo al lato
delicato della vita. Ritennero pertanto inopportuno regnare in due: fu Basilio,
in qualita di primogenito, ad assumersi tutta 1’autorita, lasciando al fratello da
spartire con lui non piu che il titolo di imperatore: mai si sarebbe altrimenti
potuto governare il timone dell’impero, se la responsabilita sovrana non ne

fosse toccata al piti anziano e avveduto.%?

Con queste parole, lo storico del secolo X1 Michele Psello descrive il
passaggio di consegne delle redini della Basileia Romaion da Giovanni a
Basilio. Come si puo notare, insieme a lui, regno come coimperatore il
fratello minore Costantino, il quale sara unico reggente dopo la morte del
maggiore nel 1025. La personalita dei due mikroi basileis era molto
diversa: mentre Costantino era completamente disinteressato alla politica e

si dedicava al piacere ed alle gioie che una posizione come la sua poteva

61 G. Zambon, op. cit., p. 32.
62 M. Psello, Imperatori di Bisanzio (Cronografia), Vol. I, Borgaro Torinese, Arnoldo Mondadori
Editore, 2012, p. 9.
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comportare, Basilio (nato nel 958) ebbe chiaro il compito assegnato al
ruolo che ricopri: difendere la basileia. A dire il vero, i due, nelle prime
fasi della loro reggenza furono molto simili, tanto che lo stesso Basilio era
considerato un “grande copulatore”, fino a che, gravi contingenze che
caratterizzarono i primi dieci anni del suo regno — le rivolte di Barda Sclero
e Barda Foca — ne temprarono il carattere, rendendolo il rude guerriero che

passo alla storia:

[...] Dall’atonia di un’esistenza voluttuosa egli passo alla tensione di poi,
come se 1'urgere degli eventi gli avesse rasciugato il carattere, restituendo
tono a cid0 che s’era infiacchito, ridando corpo a cid che s’era sfibrato,
ribaltando tutta la sua vita. Nei primi tempi, senza farne mistero, egli
s’abbandonava infatti al vino, era copulatore instancabile, non pensava che a
dar banchetti e dividendosi fra gli ozi regali e il riposo assaporava quanto piu
poteva 1 vantaggi dell’essere a un tempo giovane e re. Ma quando il
celeberrimo Sclero, e dopo di lui Foca, e poi ancora il primo, che fu cosi
anche il terzo, e ancora altri presero ad aspirare alla corona e da una parte e
dall’altra assediandolo gli si sollevarono contro, allora allontanandosi a vele

spiegate dal piacere, col pieno alitare del suo spirito si voto al dovere.®

La tribolata storia della prima parte del regno di Basilio vide
protagonisti questi due generali. Barda Sclero era stato domestikos durante
il regno di Giovanni Zimisce, di cui era cognato per averne sposato la
sorella®, e nel 970 aveva sconfitto proprio Barda Foca, nipote
dell’imperatore Niceforo, ribellatosi a Zimisce per 1’uccisione dello zio e
che dopo la sconfitta per mano di Sclero fu confinato in un monastero. Ma
nel 976, il parakoimomenos Basilio Lecapeno — nuovamente ai vertici del
potere in quanto prozio dei mikroi basileis — declasso Sclero al ruolo di dux

di un contingente al confine orientale, fatto che causo I’indignazione di

83 Ibidem, p. 13.
64 G. Zambon, op. cit., p. 44.

46



tutta la nobile famiglia cui il generale apparteneva. A questo punto, questi
fu acclamato imperatore dalle sue truppe e diede avvio ad una guerra civile
che scuotera I’impero fino al 979. Avvicinatosi, vittoria dopo vittoria, alla
capitale gia nel 978, Sclero ottenne I’appoggio della flotta egea per
I’attacco finale. Ad affrontarlo, il parakoimomenos richiamo il suo storico
rivale, Foca, che il 24 maggio 979, liberato dal suo esilio, lo sfido a duello

nella pianura di Pancalea. Abbiamo un’altra preziosa descrizione di Psello:

[...] Barda Foca, a quanto si narra, si rifaceva in ispirito all’imperatore suo
zio. Sempre accigliato e vigile, su ogni cosa aveva capacita di previsione e
sintesi. Di nessun artifizio bellico ignaro, anzi esperto d’ogni tecnica
d’assedio ¢ pratica d’imboscata, oltreché della tattica campale, era piu
risoluto e valente dell’altro nel duello: chi riceveva un suo fendente era

spacciato. Il suo grido, anche in lontananza, sgomentava I’intera armata.®

In effetti Sclero, dopo essere stato gravemente ferito dal rivale, mentre il
grosso del suo esercito si disperdeva credendolo morto, fu a stento salvato
dai suoi e si rifugio a Baghdad. Dopo aver ristabilito la situazione, la
volonta autocratica di Basilio si fece sempre piu forte; essa lo porto ad
estromettere dal governo I’onnipotente prozio e parakoimomenos Basilio
Lecapeno, il quale, vistosi tagliato fuori, ordi un complotto. Ma, scoperto,
fu arrestato, e Foca, a lui legato, declassato. Ora 1I’imperatore governava
indiscutibilmente da solo.

Altri problemi erano intanto sorti in Bulgaria. Alla morte di Zimisce,
nella parte occidentale di questa era sorto un regno indipendente,
formalmente sottomesso a Costantinopoli e guidato dai quattro
“cometopuli” — termine con il quale si designano i figli del komes Nikola,
probabilmente un conte di origine armena — che in Macedonia si erano

trovati a capo di una rivolta slavo-bulgara contro I’autorita bizantina. Dei

8 M. Psello, op. cit., p. 17.
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quattro, ne rimase uno, Samuele, che si fece presto proclamare zar dei
Bulgari e gia nel 980 marcio verso il territorio romano devastando i
dintorni di Tessalonica. Dopo aver espugnato numerose citta e fortezze, tra
il 985 ¢ il 986 pose sotto assedio ed espugno I’importante citta di Larissa,
in Tessaglia. A questo punto, Basilio decise di organizzare la
controffensiva partendo alla volta di Serdica (Sofia) alla testa di 30.000
uomini®. La citta fu posta sotto assedio, ma la scarsita di viveri e una
fortunata sortita della guarnigione bulgara, che distrusse le macchine
d’assedio, facendo svanire la prospettiva di una rapida conquista,
costrinsero il giovane imperatore a rinunciare all’impresa e ripiegare verso
la capitale. | Bulgari, pero, si erano nascosti sulle alture che circondano le
Porte di Traiano e il 17 agosto 986°%" circondarono 1’esercito romeo,
compiendo una strage. Il basileus fu tratto in salvo, probabilmente da un
tagma di catafratti, e condotto nella capitale. Al suo ritorno giuro che “tutta
la Bulgaria, un giorno, avrebbe pagato con il sangue la sua disfatta”®®,

Ma questa gravissima sconfitta innesco un effetto domino: nel 987,
appresa la notizia, Barda Sclero riapparve a Melitene, sostenuto dal califfo
di Baghdad, che forni lui uomini e risorse, facendosi proclamare per la
seconda volta basileus. Ad affrontarlo fu richiamato Barda Foca, che pero,
indignato dal declassamento avvenuto in seguito alla caduta del suo potente
protettore Basilio Lecapeno, si uni a Sclero. Ben presto Foca estromise il
suo rivale, assumendo la guida della rivolta e stringendo la sua morsa
intorno alla capitale. In questa situazione disperata si colloca il citato
sodalizio tra Bisanzio ¢ la ‘Rus di Kiev. Per affrontare I’ennesima e mortale
minaccia alla sua autorita, Basilio chiese aiuto a Vladimir di Kiev, il quale
in cambio dell’evangelizzazione del suo popolo e della mano della sorella

dell’imperatore, Anna, forni all’autocrate costantinopolitano un contingente

8 G. Zambon, op. cit., p. 55.
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di 6.000 mercenari variaghi. Con questa temibile macchina da guerra, nel
989 I'imperatore lancio la controffensiva, guadagnando rapidamente
posizioni. Lo scontro finale avvenne il 13 aprile: quando il porfirogenito
inizio il suo attacco, 1’esercito nemico si disgrego e il ribelle Foca si lancio
disperatamente alla carica verso I’imperatore, ma il fato volle che un
infarto lo stroncasse in quel momento®. A questo punto, anche Sclero
riconobbe 1’impossibilita di proseguire la rivolta, forse ormai reso stanco
dall’eta, accettando le condizioni di Basilio in cambio del perdono.
Paradossalmente, concluse la sua esistenza in pace alla corte imperiale. A
tal proposito Gianantonio Zambon riporta un aneddoto secondo cui un
giorno il basileus chiese al vecchio generale: «Come mi devo comportare
affinché non accada nulla di tutto questo?» riferendosi alle rivolte, e Barda
rispose «Bisogna tenergli la briglia [ai nobili] sul collo, tassarli senza pieta,
strozzarli con le tasse, perseguitarli anche ingiustamente perché cosi
sarebbero stati troppo occupati per inseguire le loro trame ambiziose»™,
Cosl, in seguito a questi eventi, il giovane ed inesperto Basilio dei
primi anni divenne 1’imperatore-soldato dal carattere austero e dal costume
semplice e parco. Sempre Psello, nella Cronografia, riporta il contrasto
evidente tra lo sfarzo ed il lusso delle abitudini tipiche della corte di
Costantinopoli e la morigeratezza del basileus, che ai colori scintillanti ed
accesi preferiva tonalita spente e meno appariscenti, alla golosita nel cibarsi
¢ all’amore per il vino sostituiva la frugalita del semplice pane e dell’acqua.
Si fece crescere anche una lunghissima barba, sdegnando 1’usanza
occidentale di rasarsi, che arrotolava tra le dita assorto nei suoi pensieri.
Psello ha registrato anche la vigorosa forza fisica ed una sua profonda

conoscenza dell’arte militare:

% Ibidem, p. 63.
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[...] Aveva del resto eccezionale resistenza al freddo piu pungente come alla
piu alta punta di caldo e, assetato, non s’apprestava subito alla fonte: era
davvero duro come il diamante di fronte ad ogni necessita fisica. Conoscendo
alla perfezione I’arte militare, e non dico solo le masse da disporre a battaglia,
gli allacciamenti delle unita e gli opportuni concatenamenti e scomponimenti
delle formazioni, ma anche i compiti specifici del comandante di compagnia e
di plotone e le competenze tutte da affidarsi ai gradi inferiori, con

disinvoltura se ne avvaleva nelle battaglie [...]."*

Dopo aver domato le rivolte e ristabilito la situazione, Basilio si
volse alla realizzazione della sua promessa di vendicarsi dell’umiliazione
subita da parte dei Bulgari. Oltre il regolare esercito, che durante il suo
regno raggiunse i numeri piu alti nella storia della Bisanzio medievale,
I’imperatore poteva contare ora sulla micidiale Guardia Variaga e su una
superiorita tecnologica nell’arte dell’assedio. Egli aveva in effetti fatto
mettere a punto un modello di macchina bellica estremamente efficace: il
trabucco a trazione, ispirato ad un’analoga arma di origine cinese’. La
capacita di assediare citta e fortezze fu un elemento essenziale nella guerra
medievale, molto piu di quanto non lo fosse stata nell’eta antica e tardo-
antica. L’impero era dunque pronto all’offensiva in profondita nella
Penisola Balcanica.

Tra il 991 e il 994 Basilio apparve in Macedonia, guadagnando
importanti posizioni strategiche, ma dovette interrompere la campagna a
causa dell’invasione della Siria romana da parte dei Fatimidi d’Egitto, che
assediarono Aleppo (protettorato romano). Gia nel 994 I’imperatore si
precipito ad Antiochia, dalla quale parti alla volta di Aleppo rompendo
I’assedio nemico, avanzando fino al Libano e costringendo gli Arabi alla

pace”™. Samuele approfittd dell’assenza di Basilio per riguadagnare le

1 M. Psello, op. cit., p. 47.
2 G. Zambon, op. cit., p. 77.
3 |bidem, pp. 78-79.

50



posizioni perse, ma fu sconfitto dal generale Niceforo Uranio nella
battaglia del fiume Spercheo, nel 99774, in un luogo prossimo alle
suggestive Termopili, dove, anticamente, la coalizione greca con a capo il
re spartano Leonida affronto le schiere persiane (480 a.C.).

Il basileus riapparve nei Balcani nel 1001 conquistando o radendo al
suolo importanti piazzeforti come Pliska, Preslav, Berea, Servia, Vodena,
Vidin e annientando, nel 1004, I’esercito bulgaro sul flume Vardar, evento
in sequito al quale Skopje capitolo, aprendogli le porte. Ma la svolta vera e
propria nella guerra si ebbe soltanto dieci anni piu tardi, nel 1014. Per
sferrare D’attacco decisivo alla Bulgaria Basilio doveva attraversare
I’impervio territorio dei Balcani e penetrare nel cuore dei domini di
Samuele. Quest’ultimo lo sapeva bene e fortifico il passo di Kleidion,
nell’ampia vallata del fiume Struma, in una gola del Monte Belasitsa, dove
raduno 45.000 uomini™. In primavera, I’imperatore parti da Costantinopoli
ed arrivato al passo di Kleidion trovo la strada sbarrata da una fitta rete di
palizzate. Intanto Samuele aveva inviato un distaccamento dell’esercito ad
attaccare Tessalonica, a sud, come manovra diversiva, ma Niceforo
Botaniate, strategos della citta, respinse 1’attacco e marcio verso nord per
unirsi a Basilio. A questo punto bisognava avanzare e il basileus diede vita
ad un vero e proprio capolavoro strategico: trasformo lo sbarramento
bulgaro in una trappola mortale. Ordino ad un contingente di aggirare lo
schieramento nemico passando sulla vetta del Monte Belasitsa, mentre
Niceforo Botaniate sopraggiungeva dal lato opposto e lui stesso, con il
grosso dell’esercito, avanzava centralmente nella valle. A questo punto i
Bulgari, vistisi accerchiati, andarono nel panico e reagirono
disordinatamente, venendo letteralmente sterminati’®. Lo stesso zar si salvo

a stento. Dei 45.000 bulgari, 14.000 furono fatti prigionieri; mutilati di naso

 |bidem, p. 81.
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ed occhi, ad uno ogni dieci fu risparmiato un occhio affinché potesse
condurre i compagni di sventura al cospetto di Samuele, che svenne alla
sola vista della macabra processione, spegnendosi due giorni dopo’. La
definitiva conquista di tutto il territorio bulgaro fino al Danubio venne
portata a termine nei quattro anni successivi, fino al 1018, ma la battaglia di
Kleidion ha rappresentato certamente 1’evento piu significativo e la piena
realizzazione dei propositi di Basilio dopo la disfatta alle Porte di Traiano,
di quasi trent’anni prima, valendogli I’appellativo di Bulgaroktonos con cui
passo alla storia.

In politica interna la sua attivita fu altrettanto intensa e volta alla
salvaguardia della piccola proprieta terriera, contro lo strapotere dei
latifondisti che tendevano a ridurla inglobando gli appezzamenti assegnati
alle famiglie degli stratiotai. L’indignazione del basileus nei confronti
dell’avidita dei dynatoi — i “potenti”, anche se, come gia evidenziato, non é
esatto istituire una relazione tra la terra e il potere effettivo — e evidente nel

preambolo della legge agraria, scritto di suo pugno:

Abbiamo osservato con i nostri stessi occhi (quando abbiamo attraversato i
temi del nostro impero nel corso delle campagne militari) 1’avarizia ¢ le
ingiustizie perpetrate ogni giorno nei confronti dei poveri [...]. I potenti che
desiderano ingrandire le loro terre e godere della piena proprieta di cio che
hanno ingiustamente sottratto a spese dei poveri [...] saranno privati della

proprieta appartenente ad altri.

Risale al 996 il piu importante provvedimento di Basilio in questo senso, la
Novella che imponeva agli aristocratici di restituire alle famiglie dei
precedenti proprietari tutte le terre acquistate dopo il 92978, mentre al 1002
e attribuita la rivisitazione della legge sulla reciprocita, [Iistituto

dell’allelengyon, che impose ai dynatoi di farsi carico del pagamento delle

" Ibidem, p. 86.
8 |bidem, pp. 71-72.
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imposte dei contadini insolventi’®. Si puo dire che il Bulgaroctono, in
politica interna, prosegui sulla falsa riga di Romano Lecapeno, avendo ben
chiaro che la base della struttura militare romana fosse la piccola proprieta
terriera, garante della sussistenza dei soldati, che non solo aveva permesso
a Bisanzio di resistere a secoli di invasioni, ma anche di recuperare terreno
fino ai gloriosi anni di Niceforo, Giovanni Zimisce e Basilio stesso.

La sua costante attivita nei Balcani non distolse pero totalmente
I’attenzione del basileus dai problemi emergenti sugli altri fronti della
basileia. Oltre che dell’oriente, Basilio si occupo anche dell’Italia,
invocando 1’aiuto del doge di Venezia, Pietro Il Orseolo nella difesa di Bari
dall’assedio saraceno, nel 1002, il quale non solo salvo la capitale del
Katepanikion Italias, ma elimino anche la pirateria dalmata nell’ Adriatico,
ottenendo dal porfirogenito il titolo di Dux Veneticorum et Dalmaticorum?!.

Tuttavia, il principale contributo dell’imperatore sul fronte italico fu
’invio di Basilio Boioannes come katepanos, nel 101782, Boioannes domo
la ribellione dei longobardi Melo e Datto, sconfiggendoli prima a Canne
nel 1018, poi conquistando la torre di Datto alla foce del Garigliano.
L’energico katepanos fortifico tutti i punti d’accesso all’ltalia meridionale,
rifondo la cittadella di Troia, respinse 1’esercito dell’imperatore germanico
Enrico Il nel 10228 e si apprestd a preparare la campagna di riconquista
della Sicilia, voluta dal suo basileus. Ma il 15 dicembre del 1025, Basilio 11
mori e I’impresa fu annullata.

Fu la fine del regno piu lungo e florido che Bisanzio avesse mai
avuto dall’epoca di Giustiniano. Da quel momento I’impero fu lentamente
attraversato da dinamiche particolaristiche, lotte tra fazioni e guerre civili

che portarono al deteriorarsi delle strutture che erano state faticosamente

 Ibidem, p. 72.
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messe in piedi e che ne avevano determinato il successo degli anni a

cavallo del mille.
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CAPITOLO Il

Crisi, colpo di coda e crollo

1. Crisi delle strutture

Nel suo prospero e fortunato regno, il Bulgaroctono aveva trascurato
un aspetto essenziale nelle dinamiche politiche della Bisanzio medievale:
assicurare una solida successione al trono. Egli, in effetti, non si sposo mai,
né mai — almeno non dopo il suo cambiamento seguito alla lotta per
assicurarsi il potere — ebbe delle amanti. Fu sempre restio alla vicinanza
femminile. Quindi, alla sua morte, della dignita imperiale fu investito suo
fratello, gia vecchio, che salira sul trono col nome di Costantino VIII. Non
sono chiare le sue attivita durante il lungo regno del fratello, ma per cio che
riguarda la sua breve reggenza abbiamo notizie contrastanti. Fonti come
quelle rappresentate da Michele Psello e Giovanni Scilitze3* hanno
tramandato un’immagine nettamente negativa del porfirogenito Costantino,
descrivendolo come un amante del lusso, delle corse di cavalli
nell’Ippodromo, degli spettacoli teatrali e della caccia e che governava per

mezzo di “vili eunuchi”®. Scrive Psello nella Cronografia:

8 A, Kaldellis, op. cit., p. 155.
& Ibidem.
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[...] Dai racconti che lo concernono quest’'uomo emerge cosi: di mente
pigra, non troppo sollecito del regno, valido nel corpo eppur pavido
nell’animo. Fattosi ormai vecchio e inabile alla guerra, s’indisponeva a ogni
voce funesta; e se I’elemento barbaro ai confini si sollevava contro di noi,
egli lo teneva a freno con onorificenze e donazioni, mentre quand’erano i
suoi sudditi a ribellarsi li reprimeva crudelmente: bastava sospettasse
qualcuno d’essere un cospiratore o un sedizioso per infliggergli il castigo
prima di qualsiasi accertamento, col risultato di rendersi sottomessi i sudditi,

anziché con atti d’indulgenza, con ogni sorta di soperchierie.

Fonti orientali®® invece lo presentano come un imperatore magnanimo, che
al momento della sua proclamazione libero dei prigionieri — sebbene questa
fosse usanza consuetudinaria — tra i quali vi erano molti individui
precedentemente coinvolti in rivolte contro 1’autorita centrale. La
maggioranza delle fonti che hanno trasmesso informazioni nei riguardi di
Costantino ¢ legata a parte dell’aristocrazia romana e la visione negativa
della sua immagine fu enfatizzata durante il dominio sull’impero della
dinastia dei Comneni, a partire dalla fine del secolo XI, essendosi egli reso
colpevole di avere imprigionato, a suo tempo, un membro della stessa
famiglia comnena®’. Tuttavia, secondo Anthony Kaldellis, Costantino non
fu un cattivo imperatore, anche se e con il sistema di potere da lui
inaugurato che prese avvio il processo di saturazione e disgregazione delle
strutture imperiali. Tale sistema di potere fu caratterizzato da una
prolungata permanenza del basileus nella capitale, dall’impiego di fondi
pubblici nella ricompensa dei funzionari civili — tra cui numerosi eunuchi —
e dalla sempre crescente tensione all’interno dei quadri dell’esercito di
stanza nelle province, che, infiacchiti dal ristagnare della situazione ormai

stabile, ambivano sempre piu ad ottenere regalie e favori, oltre che

8 |bidem, pp. 155-156.
8 Ibidem, p. 155.
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opportunita di ascesa politica e sociale®. Queste intricate dinamiche
avviatesi nei tre anni di regno di Costantino (1025-1028) porteranno al
riemergere dei conflitti politici negli anni seguenti.

Eppure, fu proprio lui a tentare di assicurare una successione stabile
— sebbene se ne occupo solo sul letto di morte — e lo strumento utilizzabile
in tal senso erano le sue due figlie, Zoe e Teodora, ormai non piu giovani,
alle quali doveva essere trovato uno sposo. La scelta ricadde sull’eparca di
Costantinopoli, Romano Argiro, che si uni in matrimonio a Zoe
Porfirogenita appena tre giorni prima della dipartita del vecchio imperatore.
Fu questo I’inizio di un periodo turbolento alla corte di Costantinopoli,
ampiamente documentato da Michele Psello, che ne fu testimone e
protagonista, in cui nell’arco di poche decine di anni si susseguirono
innumerevoli imperatori, i regni dei quali accentuarono — di fatto non
occupandosene — la dinamica di inglobamento della piccola proprieta nel
grande latifondo.

Dopo Romano 11, la cui vanita nel tentare di imitare Basilio costo
all’impero una rovinosa sconfitta in Siria®®, nel 1034 fu la volta di Michele
IV, un parvenu originario della Paflagonia, in Asia Minore, alle cui spalle
agiva suo fratello, I’eunuco Giovanni Orfanotrofo e che tuttavia si dimostro
un sovrano capace, ma malato di epilessia si spense nel 1041. Il trono fu
assunto da suo nipote, Michele V, detto spregiativamente “il Calafato”, dal
lavoro svolto dal padre (rivestire di pece il fondo delle imbarcazioni). Ma la
sua arroganza nel rinchiudere Zoe in un monastero non fu tollerata né dal
popolo costantinopolitano — il cui sentimento legittimista si era
grandemente rafforzato nei quasi due secoli di dominio della dinastia
macedone — né dagli esponenti della Chiesa e della nobilta cittadina. Il

Calafato fu deposto gia nel 1042 ed al suo posto, sempre mediante il

8 |bidem, p. 158.
8 G. Ostrogorsky, op. cit., p. 295.
57



matrimonio con Zoe, fu scelto il nobile Costantino IX Monomaco, che
rimase in carica fino al 1055.

Fu durante I’ultima fase del suo regno, segnatamente nel 1054, che si
verifico I’evento che nei secoli successivi si sarebbe rivelato determinante
nella storia dei rapporti tra Roma e Costantinopoli: lo Scisma d’Oriente. Lo
scontro tra papa Leone IX e il patriarca Michele Cerulario si accese a causa
di questioni apparentemente insignificanti e legate alla liturgia, non furono
mai in discussione 1 dogmi. Tuttavia il 16 luglio dell’anno indicato sopra 1
legati papali, forti del mancato appoggio di Costantino I1X al patriarca,
esibirono in Haghia Sophia I’atto di scomunica verso Michele Cerulario.
Quest’ultimo pero era riuscito a riguadagnarsi 1’appoggio del basileus e per
tutta risposta scomunico a sua volta i legati pontifici. I contemporanei
erano abituati alle continue dispute tra il papa e il patriarca e non colsero la
portata dell’accaduto, considerandolo uno dei tanti scontri senza alcuna
conseguenza sull’atto pratico. Ancora oggi le due chiese sono separate e
distinte, nonostante alcuni recenti riavvicinamenti.

In questa confusionaria fase della storia di Bisanzio, contestualmente
al disinteresse delle autorita centrali nei confronti delle problematiche
relative alla salvaguardia della struttura della strateia, si verifico un
rafforzamento dell’aristocrazia, la quale avanzava sempre maggiori pretese.
Un privilegio diffusosi rapidamente in questi anni fu 1’excusseia®, ossia
I’esenzione totale dalle imposte. Nacque anche in questo periodo il sistema
della pronoia, che prevedeva la concessione, come ricompensa per dei
servizi prestati da parte di personalita di spicco dell’impero, di
appezzamenti di terreno, che venivano quindi amministrati nella loro
interezza da individui privati ai quali erano lasciati i proventi di tali terre®.
Questo sistema sarebbe stato destinato ad un grande avvenire nei secoli

seguenti.

% Ibidem, p. 301.
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Ostrogorsky ha osservato, relativamente a questo periodo, una
particolare fioritura culturale all’interno della capitale, con I’ascesa di
individui quali il citato Michele Psello, Giovanni Xifilino e Costantino
Licude. Il fenomeno puo essere attribuito senz’altro alla stabilita raggiunta
dall’impero durante il lungo regno di Basilio II, che aveva invertito
nettamente i rapporti di forza tra Bisanzio e i suoi vicini. Stabilita che,
nonostante il deteriorarsi dell’impalcatura che ne era garanzia iniziato con
Costantino VIII, continuo ad essere evidente fino alla meta del secolo. La
sopracitata fioritura culturale fu possibile anche grazie alla grande quantita
di ricchezze accumulate in decenni di guerre vittoriose. Ricchezze che
tuttavia furono dilapidate in pochi anni. La quasi totale assenza di minacce
esterne e il timore di rivolte interne indussero inoltre le autorita centrali a
prendere provvedimenti per ridurre il numero degli effettivi dell’esercito,
fatto che, unito alla crisi della strateia, determino il sempre maggiore
impiego di contingenti mercenari. Si tratta, secondo Ostrogorsky®?, di un
ritorno alla situazione dell’impero precedente alla dinastia degli eraclidi,
quando ancora l’organizzazione dei temi non aveva avuto inizio e le
campagne militari erano affidate — con tutti i rischi connessi — ad eserciti
barbari, circostanza anche dispendiosa per le finanze dello stato. Si
vedranno di seguito piu nel dettaglio le contingenze che si presentarono
fatalmente in questi anni di saturazione determinando il crollo di cio che la

Basileia Romaion aveva rappresentato con la dinastia macedone.

%2 |bidem, p. 303.
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2. Ultima luce, rivolte interne e minacce esterne

Le conseguenze della rovinosa campagna di Romano Il in Siria di
cui si ¢ parlato, in realta, non portarono ad un buco nell’acqua. L’evento si
inseri nel generale contesto del riemergere del conflitto nelle regioni
orientali dell’impero. In questi anni di rinnovata conflittualita ad est emerse
la figura di Giorgio Maniace, che nel 1030 era strategos del tema di
Teluch, in Anatolia®. In quell’anno, dopo la disfatta dell’imperatore ad
Aleppo, gli Arabi, che stavano inseguendo 1’esercito romano in rotta verso
Costantinopoli, gli intimarono di cedere la sua citta. Maniace finse di
accettare offrendo loro del vino, per poi attaccarli a tradimento, uccidendo
ottocento di loro e inviando i loro nasi al basileus®. In seguito a questa
vittoria, il brillante e scaltro generale fu promosso al rango di katepanos
della bassa Media. Nel 1031, dopo avere avviato trattative con il
governatore turco di Edessa — importante citta fortificata nella
Mesopotamia anatolica — per la cessione della piazzaforte in cambio di
terre e titoli, nella stessa citta scoppiarono disordini e sanguinose lotte tra
fazioni, che assunsero un carattere etnico nella forma del conflitto tra Arabi
e Curdi. Durante ’assenza del governatore, Maniace occupo la cittadella in
una notte, probabilmente ad ottobre o novembre, per poi essere attaccato
dai musulmani che distrussero parte delle mura. Ricevuti dei rinforzi, il
generale romano prevalse e I’acquisizione di Edessa fu resa effettiva nel
1032%. 11 vittorioso Giorgio Maniace & descritto come un uomo altissimo,
dalle spalle larghe e dalla voce profonda, in grado di incutere il terrore nei

nemici e il rispetto nei propri uomini. Non era solo un abile comandante,

% A, Kaldellis, op. cit., p. 161.
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ma anche un valoroso soldato che combatteva in prima linea con le sue
truppe. Al suo servizio combatterono mercenari provenienti dall’estremo
nord, uomini noti per I’imponente statura. Tuttavia il Maniace, stando alle
fonti, era I’unico romano in grado di guardarli dall’alto in basso®.

Durante il dominio dei Paflagoni egli fu messo alla guida di una
spedizione organizzata, approfittando di lotte intestine tra i musulmani
della Sicilia, per la riconquista dell’isola. Nel 1038 raggiunse I’Italia
meridionale, affiancato dal fratello dell’imperatore, Stefano il Calafato,
come ammiraglio della flotta e da un imponente esercito composto da
truppe regolari dei temi Armeniakon, Anatolikon, Thrakesion e Opsikion,
oltre che dalla Guardia Variaga capeggiata dal leggendario Harald
Hardraada — futuro re di Norvegia e Danimarca — e da mercenari normanni
guidati da un certo Arduino®. Dopo avere attraversato lo Stretto e preso
Messina in facilita, nello stesso anno ottenne una prima schiacciante
vittoria a Rometta e conquistdo entro il 1040 tutta la Sicilia orientale,
compresa la storica capitale, Siracusa. Subito dopo, avendo dato ordine al
Calafato di sorvegliare la costa con la flotta, sconfisse nuovamente gli
Arabi in una localita tra gli attuali centri di Randazzo e Troina. Il
comandante musulmano pero fuggi su una nave sotto il naso di Stefano. La
collera di Maniace fu tale da portarlo a colpire lo sfortunato ammiraglio
con una frusta®®. Questo gesto avventato gli costd il comando della
spedizione, la quale, sia perché lasciata nelle mani del Calafato e del
sostituto di Giorgio, Basilio Pediadites, sia per via di altri contrasti interni
all’esercito ¢ al richiamo di parte di esso nei Balcani per fronteggiare una
rivolta in Bulgaria, si risolse in un fallimento e la Sicilia fu definitivamente

persa.
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Questa appena riportata non fu la prima né 1’ultima volta che il
temuto generale, nonostante i suoi successi, fu destituito e imprigionato.
L’epilogo della sua storia sara nel 1043, durante il regno di Costantino IX,
quando, mentre era ancora una volta in Italia, si ribello all’autorita
imperiale dopo I’ennesimo contrasto con essa e sbarco a Durazzo,
supportato dalla maggior parte dei temi balcanici. Si fece proclamare
imperatore dalle truppe e vittoria dopo vittoria marcio verso Tessalonica.
Quando ormai la sua vittoria sembrava vicina, fu colpito mortalmente da
una freccia®®. La vicenda di Giorgio Maniace puo essere letta
inquadrandola nel piu ampio contesto della Bisanzio post-1025, nella quale,
alla tendenza verso gli intrighi di corte di gran parte della nuova classe
dirigente se ne opponeva un’altra, bellicosa e nostalgica delle grandi guerre
di conquista degli anni passati. La rivolta dell’energico condottiero fu
infatti seguita qualche anno dopo da quella di un altro importante generale
dell’impero, Leone Tornicio (1047)%,

In quell’anno, una volta respinta I’invasione dei Peceneghi nei
Balcani, il tagma di Macedonia si rivoltd contro I’imperatore — ancora
Costantino IX — a causa dell’inattivita e del mancato pagamento del soldo,
il tutto mentre I’esercito orientale era impegnato in guerra al confine. Il
complotto fu ricondotto al generale Leone Tornicio, un cugino
dell’imperatore, che riusci a fuggire. Ottenuto 1’appoggio di parte
dell’esercito europeo — segnatamente i tagmata di Tracia e Macedonia®®! —
marcio verso Costantinopoli, praticamente indifesa. Incomprensibilmente,
nel momento in cui poteva prendere la citta, desistette dall’intento e si
diresse verso altri obiettivi nei Balcani, dando il tempo all’esercito orientale

di rientrare e sconfiggerlo.
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Tornando indietro dopo la breve digressione, nel 1040 nei Balcani
aveva preso avvio una rivolta delle popolazioni slave e bulgare che avrebbe
scosso I’'impero fino all’anno successivo. A capo di essa c’era un certo
Deljan, fattosi proclamare zar a Belgrado. Egli aveva incanalato il
malcontento della gente che abitava quelle terre, dovuto al fatto che il
potente Giovanni Orfanotrofo, che teneva saldamente le redini dello stato
romano, aveva abbandonato la saggia politica fiscale di Basilio Il nei loro
confronti — che prevedeva I’esenzione dal pagamento delle tasse in denaro
— ed ora pretendeva un contributo monetario!®?, Ben presto Deljan si
diresse verso sud, sconfiggendo ripetutamente gli eserciti inviati a
fronteggiarlo. La svolta si ebbe con la comparsa di Alusiano, figlio dello
zar lvan Vladislav, che assunse il ruolo di vero e proprio rivale di Deljan.
Intanto 1’imperatore — come € stato anticipato — aveva richiamato parte
delle truppe impegnate in Sicilia e altri rinforzi dell’esercito orientale. I
contrasti interni tra i ribelli, facenti capo alla rivalita tra Deljan e Alusiano,
e i rinforzi fatti arrivare da Bisanzio, nel 1041, determinarono la rapida
estinzione della rivolta, come altrettanto rapido era stato il suo diffondersi
nei Balcani. Sulla comparsa di Alusiano ci sono differenti interpretazioni,
alcune delle quali suggeriscono che egli fosse un agente romano sin
dall’inizio, mandato per disgregare internamente il fronte ribelle. Tuttavia,
al momento si tratta solo di supposizioni.

La meta dell’anno mille, pero, fu foriera di instabilita interna quanto
di nuove e pericolose minacce esterne. Sempre sul fronte balcanico
I’impero dovette fronteggiare le periodiche e massicce incursioni della
popolazione nomade e turcofona dei Peceneghi, stanziata a nord del
Danubio. Le numerose guerre che ne seguirono costarono massacri e

devastazioni nei Balcani, risolvendosi, dopo la rovinosa disfatta imperiale a
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Preslav nel 10531%, a favore degli invasori, con la concessione da parte di
Costantino IX di stabilirsi a sud del Danubio. Anche 1’Italia meridionale, da
poco stabilizzata, inizio ad essere minacciata da un nuovo gruppo di
invasori: i Normanni. Si € gia fatto cenno alla presenza di questi alti e forti
uomini del nord al servizio di Giorgio Maniace. In effetti, la penetrazione
normanna in Italia inizio, a partire dall’anno 1000 circa, sotto forma di
piccoli contingenti mercenari, che inserendosi nelle costanti contese tra
Longobardi e Romani prestavano servizio ora agli uni, ora agli altri. Nel
1030 ottennero il loro primo possesso stabile sul territorio italico, ossia la
citta campana di Aversal®®. In questi anni emersero le figure che si
sarebbero rese protagoniste della conquista del meridione, i fratelli
d’Altavilla Guglielmo Braccio di Ferro — che aveva combattuto in Sicilia
per Maniace — Drogone, Roberto e Ruggero. Intorno al 1040 i Normanni
ottennero dagli stessi Bizantini la citta di Melfi, alle porte della Puglia, e da
quel momento inizio una serie di conflitti che mise sin da subito gli
imperiali in grande difficolta. | nuovi arrivati strapparono alla basileia gran
parte del tema di Langobardia, inclusa la stessa Bari. Nel 1042, grazie ad
uno stratagemma diplomatico che porto dalla parte dell’impero il figlio di
Melo di Bari, che stava in quel momento assediando Trani per conto dei
Normanni!®, la capitale del Katepanikion Italias torno sotto il controllo
bizantino. Tuttavia, la situazione rimase gravemente compromessa. Nel
giro di pochi decenni, 1 Normanni, che avevano ottenuto 1’appoggio del
pontefice di Roma, il quale si sarebbe volentieri sharazzato della presenza
costantinopolitana ai confini dei propri possedimenti, conquistarono la
Calabria e la Puglia. La citta di Bari capitolo definitivamente nel 1071,
anno partire dal quale i Romani sarebbero stati definitivamente estromessi

dal dominio dei territori italiani.

103 | bidem, p. 200.
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Col senno di poi, la minaccia esterna piu grave si sarebbe rivelata
quella costituita dai Turchi Selgiuchidi, che avevano sottomesso con una
disarmante rapidita i territori arabi del Medio Oriente, imponendosi come
nuovi custodi dell’Islam. Ben presto si dimostrarono molto piu ostili
all’impero di quanto non lo fossero stati gli Arabi, effettuando devastanti
incursioni in Asia Minore. Inizialmente, queste incursioni erano volte
principalmente al saccheggio. Man mano che i Selgiuchidi consolidavano il
proprio potere e le proprie posizioni, pero, le loro penetrazioni in territorio
romano assunsero sempre piu la connotazione di spedizioni di conquista,
volta ad acquisire vaste terre da adibire al pascolo delle pecore!®, che era la
principale fonte di sostentamento di questo “popolo dei cavalli”. A
proposito di questa popolazione originariamente nomade abbiamo una
suggestiva descrizione tratta dalle Cronache Georgiane e riportata da
Kaldellis:

[..] Where in winter, as in spring, grass is mowed and wood and water are
found in abundance. A multitude of all kinds of game exists there,

and there is every sort of recreation. In those regions they would settle
with their tents; of their horses, mules, sheep, and camels there was no
reckoning. They led a blessed existence; they would hunt, relax, take
their pleasure.... They would engage in commerce in their cities, but

would invade our borders for their fill of captives and plunder.%’

La pressione dei Selgiuchidi ai confini orientali dell’impero crebbe
costantemente fino alla fine degli anni 60, quando una campagna bizantina
terminata rovinosamente nel 1071 pose fine all’incontrastato dominio
romano sull’Asia Minore. Si vedranno 1 dettagli di tali dinamiche nel

paragrafo successivo, con il quale si chiudera la trattazione.

106 | bidem, p. 197.
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Dopo la morte di Costantino IX (1055), una breve parentesi di
reggenza di Teodora Porfirogenita e del successore da lei designato — un
anziano funzionario civile di nome Michele — una rivolta militare porto sul
trono Isacco Comneno'%, esponente di spicco dell’aristocrazia militare, il
cui regno (1057-1059) rappresentd una piccola battuta d’arresto all’interno
del vortice disgregatore che aveva caratterizzato — e caratterizzera fino
all’ascesa di Alessio Comneno, un discendente di Isacco, nel 1081 — la
politica di corte dalla morte di Basilio Il in poi. Ad Isacco succedera
Costantino X Ducas!®®, baluardo dell’aristocrazia civile di Costantinopoli,
durante il regno del quale — protrattosi fino al 1067 — I’apparato
centralizzato dello stato romano si disgreghera ulteriormente e della sua
debolezza approfitteranno i nemici esterni. Alla morte di Costantino Ducas,
nel 1067, la crisi al confine orientale causata dei Selgiuchidi portera al
vertice del potere un generale, Romano IV Diogene, con il compito di
ristabilire il predominio romano sulle terre di confine in Asia Minore, la cui
campagna militare sopracitata, ruotera attorno alla citta fortificata di

Manzikert.

3. La disfatta di Manzikert

La citta di Manzikert (attuale Malazgirt) ¢ situata nell’ Asia Minore
orientale. Anticamente parte dell’ Armenia, oggi € una citta turca. Nel corso
del medioevo la citta ebbe un ruolo cruciale, sia dal punto di vista

commerciale, in quanto snodo carovaniero tra la Persia e I’ Anatolia, sia dal

108 G. Ostrogorsky, op. cit., p. 308.
109 |bidem, p. 310.
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punto di vista militare, in ragione del fatto che da quella posizione si
potesse controllare la via d’accesso orientale all’Anatolia. Questa sua
Importanza strategica la rese obiettivo ambito per tutte le popolazioni che
in quel lembo di terra si contendevano il dominio. Fu citta araba, romana,
armena e turca. Il periodo piu caldo per I’insediamento fortificato di
Manzikert inizio perd dalla meta dell’anno mille, durante 1 primi scontri tra
I Bizantini e i Selgiuchidi. Nel 1054 il sultano Tughril Beg la sottopose ad
un primo assedio'*® che riveld al primo impatto le difficolta che avrebbe
incontrato qualunque esercito nel tentativo di prendere la citta con la forza.
La difesa della fortezza era guidata da Basilio Apocapa'*!, il quale riusci a
sventare la minaccia, prima facendo incendiare la loro temibile balista
d’assedio, poi decimando gli assedianti durante una sortita e catturando
Alkan, uno dei comandanti turchi. A questo punto Tughril Beg decise di
ripiegare.

L’impresa riusci invece nel 1070 a suo figlio, il sultano Alp Arslan,
che riusci, attraverso il possesso della citta, ad imporre il controllo turco su
tutta 1’area. Questo successo selgiuchide spinse il basileus Romano IV
Diogene (1068-1071) a marciare verso Manzikert per ripristinare il

controllo romano su quel territorio chiave. Michele Psello scrive:

[...] Parti per la sua terza ed ultima spedizione contro i barbari, che erano
ormai chiaramente ostili. In realta, erano impegnati in incursioni di
saccheggio sul territorio romano e, appena giunse la primavera, erano
divenuti sempre piu numerosi. Cosi Romano, ancora una volta lascio la
capitale per combatterli, accompagnato dal piu grande contingente di alleati
e di truppe indigene mai visto prima.

Con il suo solito disprezzo di tutti i consigli, sia in campo civile che
militare, parti con il suo esercito e si affretto a Cesarea. Dopo aver raggiunto

tale obiettivo, era indeciso se avanzare ulteriormente e cercava della scuse

10 E. Valentini, Le grandi battaglie delle Crociate, Roma, Newton Compton Editori, 2016, p. 23.
1 Ibidem.
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per tornare a Bisanzio, non solo per il proprio interesse ma per quello
dell’esercito. Quando si trovo nella disgrazia dell’impossibilita di una
ritirata, avrebbe dovuto venire a patti con il nemico e porre fine alle sue
incursioni annuali. Invece, sia perché in preda alla disperazione, o perché
era piu sicuro di quello che avrebbe dovuto essere, marcio per attaccare,

senza prendere misure adeguate per proteggersi le spalle.!'?

La spedizione organizzata dall’imperatore, viste le proporzioni
dell’esercito, aveva chiaramente come scopo quello di lasciare, via via che
si conquistavano posizioni, unita di presidio nei vari punti strategici
occupati. La sua composizione era estremamente variegata: al suo interno
c’erano mercenari normanni, peceneghi, turchi oguz, armeni e la Guardia
Variaga'®.

L’immensa armata giunse a Manzikert tra il 22 e il 23 agosto del
1071, occupando la citta in facilital'®. Intanto, qualche mese prima, Alp
Arslan, che era impegnato su altri fronti, appresa la notizia della marcia
romana verso la citta, aveva gia dato disposizioni affinché fosse radunato
un esercito e si mise in marcia gia ad aprile. Quando giunse nei pressi della
citta, appena riconquistata dai Romani, I’esercito nemico si era gia diviso in
unita piu piccole per presidiare I’intera area. L’imperatore aveva infatti
inviato un distaccamento a riconquistare la fortezza di Khilat, a parere di
Michele Psello senza preoccuparsi troppo della dispersione dei suoi

uomini:

[...] Ora ero a conoscenza (anche se lui non lo era) che lo stesso sultano, il
re dei persiani e curdi, era presente in prima persona con il suo esercito, e la
maggior parte delle loro vittorie era dovuta alla sua guida. Romano si rifiuto
di credere a coloro che individuavano I’influenza del sultano in questi

successi. La verita e che lui non voleva la pace. Pensava che avrebbe

112 |bidem, p. 24.
113 1hidem.
114 |bidem, p. 25.
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catturato 1’accampamento barbaro, senza una battaglia. Purtroppo per lui,
con la sua ignoranza della scienza militare, aveva sparso le sue forze; alcuni
erano concentrati intorno a lui, altri erano stati mandati via per prendere
qualche altra posizione. Cosi, invece di opporsi ai suoi avversari con tutta la

forza del suo esercito, meno della meta erano in realta indisponibili.**

Avendo ricevuto notizia della dispersione dell’ersercito di Romano,
Alp Arslan punto dritto verso la fortezza di Manzikert. Nonostante cio, i
Bizantini erano ancora in superiorita numerica e meglio equipaggiati. Il
sultano sapeva bene che in uno scontro diretto i suoi nemici avrebbero
certamente avuto la meglio, quindi si limito ad azioni di guerriglia,
riportando dei successi sull’avanguardia romana che fiaccarono il morale
dello schieramento opposto, facendo si che i mercenari oguz passassero
dalla parte dei Selgiuchidi. Tuttavia, il 26 agosto Romano schiero la sua
armata per chiudere definitivamente la faccenda. Il suo piano era semplice:
avanzare centralmente in linea compatta e costringere 1’esercito turco ad
arretrare fino ad accettare lo scontro, contando sulla superiorita della
propria cavalleria pesante rispetto a quella leggera dei Selgiuchidi. In caso
di fallimento, sarebbe stato facile rientrare nei ranghi sotto la copertura
della retroguardia, affidata ad Andronico Ducas. Quest’ultimo apparteneva
ad una famiglia — i Ducas, appunto — che aspirava storicamente al trono di
Bisanzio e che si era vista sottrarre proprio da Romano 1’occasione di
ottenerlo.

Comunque sia, I’imperatore mise in atto la propria strategia ed inizio
ad avanzare. Gli agili e leggeri cavalieri turchi arretrarono senza mai
concedere il contatto diretto al nemico, tempestando lo schieramento
romano con una pioggia di frecce!®. Romano si spinse fino

all’accampamento di Alp Arslan e si rese conto di essere stato tagliato fuori

115 Ibidem.
116 |bidem, pp. 28-29.
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dalla propria linea di approvvigionamento, decidendo allora di attuare il
piano di ritirata chiamando la retroguardia alla copertura della propria
colonna. Tuttavia, Andronico Ducas non si fece scappare 1’occasione per
eliminare il suo odiato rivale, diffondendo false voci sulla cattura
dell’imperatore. A questo punto 1’esercito romano ando nel panico. Alcuni
comandanti, terrorizzati, interpretarono male i segnali, scambiando la
ritirata per la resa, altri si diedero alla fuga. Fu facile per gli arcieri a
cavallo turchi assalire 1’ormai in rotta schieramento nemico, compiendo

una strage. Scrive ancora Michele Psello:

[...] Anche se non posso applaudire il suo comportamento successivo, €
impossibile per me di censurare lui. [...] Da un lato, se si considera un eroe,
ragionevole lodarlo per corteggiare il pericolo e per combattere con
coraggio; dall’altra quando si riflette che un generale, se accetta le regole
della strategia, deve rimanere in disparte dalla linea di battaglia, controllare i
movimenti del suo esercito e dare gli ordini necessari agli uomini sotto il
suo comando, condotta del Romano in questa occasione sembrerebbe
estremamente temeraria, per essersi esposto al pericolo senza pensare alle
conseguenze. lo stesso sono piu incline a lodarlo che a biasimarlo per quello
che ha fatto.

Comunque sia, indosso 1’armatura completa del soldato semplice e sfodero
la spada contro i suoi nemici. Secondo diversi testimoni, uccise
effettivamente molti di loro e mise gli altri in fuga. Piu tardi, quando i suoi
aggressori riconobbero chi era, lo circondarono da ogni lato. Fu ferito e
cadde da cavallo. Lo catturarono, ovviamente, e I’imperatore dei romani fu
portato via, prigioniero, al campo nemico, e il suo esercito si disperse.
Coloro che fuggirono erano una piccola parte del tutto. Della maggioranza

alcuni furono presi prigionieri, il resto massacrati.*!’

Il giudizio di Psello sull’imperatore Romano IV ¢ eccessivamente

duro. In realta, per quanto disperdere 1’esercito possa aver costituito un

17 |bidem, p. 29.
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errore, il basileus non era uno sprovveduto. Sapeva bene di poter contare su
truppe meglio equipaggiate ed addestrate, oltre che su una schiacciante
superiorita numerica. L’elemento da lui non preso in considerazione fu la
composizione eterogenea degli uomini, unita all’infedelta di alcuni
comandanti, come appunto Andronico Ducas. La sconfitta avrebbe, forse,
potuto non assumere una proporzione cosi catastrofica. Infatti, la cattura
dell’imperatore e la totale rotta dei soldati misero i1 Selgiuchidi in una
posizione di forza non indifferente nei confronti dell’impero. Romano
stesso, durante la prigionia, riusci a concludere una pace che prevedeva il
suo rilascio in cambio del pagamento di un tributo annuo, ma rientrato a
Costantinopoli si trovo gia destituito. Sara poi accecato ed esiliato sull’isola
di Proti, dove morira per le ferite riportate!'®. La sua destituzione rese
invalide le condizioni da lui pattuite col nemico, cosi gia nel 1072 i
Selgiuchidi, forti della loro ottenuta superiorita e dell’impossibilita di
reagire dell’impero, invasero 1’Anatolia, sottraendo a Bisanzio la regione
che, per risorse e produttivita, oltre che per 1’allevamento dei cavalli
necessari alla cavalleria d’élite dei tagmata, ne costituiva 1’elemento
trainante.

Fu questo il tragico epilogo dell’eta aurea dell’Impero Romano
medievale, il quale sopravvisse per altri quattro secoli, ormai ridotto

all’ombra di sé stesso e della gloria passata.

118 G, Ostrogorsky, op. cit., pp. 313-314.
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CONCLUSIONE

Ho voluto mostrare, attraverso il mio lavoro, I’estrema complessita
del fenomeno storico noto convenzionalmente col nome di “impero
bizantino”, la grande varieta di interpretazioni relative alle sue strutture e
alle dinamiche del potere e le teorie genealogiche su di esse. Il quadro
delineato ¢ pero solo la sagoma di cio che I’impero € stato in quei concitati
anni a ridosso del primo millennio. Molti sono ancora i dubbi e la ricerca
storica procede incessantemente. A partire, ad esempio, dallo spinoso
problema riguardante la diffusione del latifondo agrario, in merito alla
quale le interpretazioni della bizantinistica tradizionale hanno attribuito
grande responsabilitd all’aristocrazia terriera dell’Asia Minore, mentre
studi piu recenti, fra tutti quelli di Anthony Kaldellis, hanno mostrato che
I’istituzione maggiormente interessata all’inglobamento dei piccoli
appezzamenti di terreno fosse la Chiesa, con i monasteri disseminati in
tutto I’impero. Stesso discorso vale per 1’origine del potere a Bisanzio, che
I tradizionalisti associano in una certa misura alla ricchezza ed alle
proprieta personali, Kaldellis, di contro, ritiene sia connessa maggiormente
al prestigio acquisito durante la carriera militare. Tendenzialmente, io
propendo per le tesi piu aggiornate sostenute da Kaldellis, nonostante le
questioni ancora oscure e dibattute mi arrovellino particolarmente.

In conclusione, questo lavoro rappresenta esclusivamente la punta
dell’iceberg, un primo tentativo di affrontare tematiche che sento
appartenermi ormai da parecchi anni e che non smettero mai di
approfondire, essendo consapevole del lavoro pressoche infinito che ancora

¢ in attesa di essere portato a termine sull’argomento.
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