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INTRODUZIONE  
 

 
 

Una città è prima di ogni altra cosa una storia. 
Gilbert Dagron 

 

 
    Questo lavoro si propone di esaminare i principali aspetti relativi alle città dell’impero 
bizantino, le cui strutture e costruzioni – stando alle tracce archeologiche che ne restano – 
appaiono caratterizzate da finalità pratiche ma anche ispirate da concezioni ideologiche, sia 
religiose sia politiche. Una città infatti è sempre una manifestazione materiale della mentalità 
della società che la costruisce e la organizza, o, come nel caso della maggior parte dei centri 
bizantini, della società che la eredita e la trasforma, perché essa, a sua volta, sia nuovamente 
ereditata dai posteri – quasi seguendo la massima latina prodenda quia sunt prodita, sono 
cose da tramandare poiché ci sono state tramandate1 – nell’auspicio che questa eredità 
collettiva sia duratura nel tempo. 
    Dall’epoca tardoantica in poi molte rovine ellenistiche e romane verranno deliberatamente 
spogliate per trarne elementi da usare per le nuove architetture urbane, indipendentemente 
dalla funzione che essi avevano avuto nel loro contesto precedente; gli edifici, così, 
appariranno nuovi dal punto di vista della funzione e del significato, e poi anche della forma, 
come le fondazioni ecclesiali, che inizialmente hanno la stessa struttura delle basiliche 
romane, ma in seguito si svilupperanno secondo nuove tipologie edilizie - quali la pianta a 
croce greca o la pianta quadrifogliare – e, tuttavia costruite spesso con materiali provenienti 
da un contesto non ancora cristiano. E, contemporaneamente, le città nel loro complesso 
saranno caratterizzate da impianti stradali e residenziali che non verranno – almeno in un 
primo tempo - sostanzialmente mutati dal nuovo tipo di società che vi svolgerà la propria vita, 
conservando così la struttura tipica del mondo romano che le aveva fondate, o a sua volta, 
tramite la loro conquista, ereditate dal mondo ellenistico e orientale. La nuova società che vi 
abiterà – quella bizantina – non tenterà mai infatti di slegarsi dall’eredità culturale romana se 
non sotto l’aspetto religioso.     
    Da questo punto di vista le città bizantine appaiono a loro volta come ambienti eterogenei, 
sia antichi sia nuovi, sia pagani sia cristiani, quasi letteralmente costruiti con “pezzi” di 
passato – le strade ellenistico-romane - e di futuro – le chiese e le basiliche cristiane e, 
successivamente, i monasteri, vere e proprie novità dal punto di vista sia funzionale sia  
architettonico. Si è infatti già accennato al fatto che dall’adozione della struttura della basilica 
classica si sentirà l’esigenza di passare a una diversa tipologia edilizia per lo svolgersi del 
nuovo culto religioso. Potremmo chiederci se a qualche cittadino colto dell’impero romano 
d’Oriente, magari uno dei vescovi impegnati nella fondazione di una delle basiliche cristiane 
che conferiranno un aspetto “inedito” alla sua città, sia forse venuta in mente la parabola 
evangelica del tesoro che raccoglie «insieme cose nuove e cose antiche»2. 

                                                           
1
 PLINIO IL VECCHIO, Naturalis Historia, II, 85. 

2
 Matteo, XIII, 52. 
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La composizione eterogenea delle strutture urbane, e delle principali architetture situate al 
loro interno, ha reso ardua una definizione precisa di architettura bizantina, a causa della 
difficoltà di identificarne sia i caratteri distintivi – lo “specifico” – sia gli esatti estremi 
cronologici entro i quali situarla. Scriveva Cyril Mango negli anni Settanta del Novecento: 
               
               L’architettura bizantina, cioè l’architettura dell’ impero  romano d’Oriente, 
              ebbe una durata di undici secoli […] possiamo affermare che i monumenti 
              eretti nell’ Impero Bizantino fra il 324 e il 1453 presentano certe caratteristi- 
              che comuni che ci permettono di identificarli come bizantini e di distinguerli  
              da  quelli di altre culture e stili come il Romano, il Romanico, il Gotico o  
              l’Islamico? È difficile dare una risposta categorica. […] Ci sarebbero buone 
              ragioni per stabilire una linea di divisione nel settimo secolo, applicando il  
              termine di Paleocristiana (o Tardoromana) all’architettura che lo precede e di 
              Bizantina a quella che lo segue […] Ma, adottando una tale definizione, si  
              lascerebbe fuori dall’architettura bizantina proprio quella che è considerata  
              la sua prima età dell’oro, cioè l’ età di Giustiniano: e l’architettura bizantina  
              senza Santa Sofia è come un corpo senza testa.3 

 
Coerentemente, anche a proposito della città nel suo complesso – che è un po’ la somma delle 
architetture che vi “interagiscono” – Mango riteneva  
          
              legittimo chiedersi se [fosse] possibile parlare della città bizantina come di un 
              complesso architettonico distinto,  
 

dato che nella maggior parte dei casi  
           
              la città bizantina (parlo del periodo fino al VI o VII secolo) era semplicemente 
              la continuazione di una città romana che, a sua volta, poteva avere origine elle- 
              nistica o anche anteriore4. 

 
Un ventennio dopo, Enrico Zanini ha potuto osservare che            
            
             quasi tutti quelli elencati dalle fonti non sono centri di fondazione bizantina: 
             si tratta invece di città piccole e grandi di tradizione antica – per lo più  
             ellenistica nelle regioni orientali dell’ impero e romana in quelle occidentali – 
             che in epoca protobizantina prima e bizantina poi continuano a vivere, sia pure  
             con fortune diverse. Accanto ad esse, le fonti e le indagini sul campo testimoniano 
             della nascita di un piccolo numero di nuovi insediamenti urbani, la cui fondazione 
             e il cui sviluppo appaiono sempre in diretta relazione con le esigenze di carattere 
             politico, amministrativo o difensivo […] Sulla base di queste considerazioni  
            appare dunque evidente come quello della definizione dei caratteri propri della  
            città del primo periodo bizantino sia ancora un problema scientifico largamente 
             aperto, per affrontare il quale sarà dunque necessario tener conto della mancanza  
             di un modello unitario di riferimento5. 

                                                           
3
 C. MANGO, Architettura bizantina, trad.  it. Milano 1978, p. 5. 

4
 Ibidem, p. 18. 
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Queste osservazioni inducono lo studioso dei nostri giorni a guardare la città bizantina anche 
come un’organizzazione transeunte suo malgrado, in quanto, nonostante la stabilità e la 
perpetuità che avevano certamente voluto attribuirle i suoi fondatori e costruttori, essa appare 
una realtà molto più composita e fluida di quanto forse si possa credere; una città è 
organizzata e disorganizzata e nuovamente organizzata dalle società umane che si 
avvicendano in un determinato sito geografico nel corso del tempo.  
    Si potrebbe dire perciò che lo studio delle città bizantine debba basarsi su alcuni elementi 
caratteristici presenti nel corso di una o più trasformazioni di un determinato ambiente, nel 
corso dei cambiamenti che coinvolsero la struttura di un certo sito, di cui la localizzazione 
geografica è uno dei pochi elementi stabili; in quasi duemila anni, per esempio, la stessa 
capitale dell’impero ha cambiato più volte anche il proprio nome (da Bisanzio a 
Costantinopoli a Istanbul), così come altre città che furono greche, siriane o persiane, sono 
poi state romane, cristiane e successivamente islamiche, mentre il loro luogo geografico è 
rimasto sempre il medesimo. 
    Nel caso dei centri urbani bizantini, le principali trasformazioni da prendere in 
considerazione saranno perciò il passaggio tra IV e VI secolo, ovvero dalla città ellenistico-
romana alla città tardoantica, il cui elemento di maggiore novità consiste nella comparsa degli 
edifici cristiani; e, circa tre secoli dopo, il mutamento della struttura urbana che consisterà 
soprattutto nella riduzione della propria area e nell’acquisizione di un genere di vita segnato 
da esigenze di tipo difensivo, soprattutto nelle periferie dell’impero. 
  

                                                                                                                                                                                     
5 E. ZANINI, Introduzione all’archeologia bizantina, Roma 1994, pp. 117-118. 
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CAPITOLO I 

DALLA CITTÀ CLASSICA ALLA CITTÀ CRISTIANA 
 
 
 
§ 1. L’edilizia romana 

 
    Nell’epoca tardoantica - ha scritto Gilbert Dagron - il territorio intorno al mar 
Mediterraneo «è ancora molto “romano”», e «la romanizzazione è stata ovunque sinonimo di 
urbanizzazione»6.  
    La civiltà romana, la cui capitale era nata come un insieme di villaggi su un territorio reso 
irregolare dai colli e dalle paludi, già in epoca pre-imperiale si era espansa sul territorio 
italiano riproducendovi una peculiare forma di struttura urbana che replicava la forma 
quadrangolare dell’accampamento militare (castrum), tagliato da nord a sud dalla strada 
chiamata cardus e da est a ovest da quella chiamata decumanus. Ne risultavano così quattro 
quadrilateri: i due a nord del decumanus erano detti dextera ultrata (a sinistra) e dextera 
citrata (a destra); i due a sud, sinistra ultrata e sinistra citrata. Questo impianto, visibile 
ancora oggi nelle piante urbane di città di antica fondazione romana come Torino, Pavia e 
Imola7, nate come coloniæ di Roma nella pianura Padana, fu replicato dai Romani in più 
occasioni, prima sul territorio italiano e poi anche nelle zone più lontane della regione 
mediterranea; ne è un esempio Gerasa, in Palestina8. 
    Tale impianto rappresentò un modello urbano assai funzionale per la fondazione di 
colonie, sia in Italia sia nei territori mediorientali:  
 
               «la semplicità e la ripetitività del modello consentirono a Roma di diffon- 
              dere ovunque e in modo uniforme le nuove tipologie urbanistiche e archi- 
              tettoniche […] come espressione delle istituzioni centrali politiche, civili 
              e religiose»9 

 
Il punto centrale – sia spazialmente sia culturalmente – di tale struttura urbana era il foro, 
all’incrocio tra il cardus e il decumanus; inizialmente luogo per il mercato del bestiame10, 
divenne in seguito il principale luogo per la vita pubblica religiosa e civile, su cui si 
affacciavano importanti edifici come templi e basiliche. 
    La basilica nell’antica Roma non era un edificio religioso, come poi in àmbito cristiano, 
ma un luogo coperto dove si svolgevano attività giuridiche ed economiche, sede per esempio 
di tribunali e banchi di cambiavalute. Il suo nome deriverebbe dal greco stoà basilikà, portico 

                                                           
6
 G. DAGRON, La città bizantina, in P. ROSSI (a cura di), Modelli di città. Strutture e funzioni politiche, Torino 

1987, pp.153-154. 
7
 C. BERTELLI, G. BRIGANTI, A. GIULIANO, Arte nella storia. vol. 2, L’età romana, Milano 1997, pp. 76 e 

286. 
8
 C. MANGO, Architettura bizantina cit. pp. 18-19. 

9
  BERTELLI, BRIGANTI, GIULIANO, Arte nella storia, vol. cit., pp. 75-77. 

10
 Ibidem, p. 75. 
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regale, ma in àmbito romano questo edificio non aveva nessuna caratteristica monumentale 
tale da renderlo facilmente distinguibile all’esterno11; generalmente era una costruzione a 
pianta rettangolare, talvolta con un’abside semicircolare sul lato corto di fondo, e non sempre 
corredato da un portico esterno su uno dei lati lunghi; all’interno era divisa in tre navate e 
poteva avere due piani12; la copertura poteva essere costituita da una volta o da capriate in 
legno. L’ingresso era solitamente sul lato corto opposto all’abside, e la luce entrava dalle 
finestre sulle pareti laterali; in fondo, prima dell’abside, poteva esserci un settore del 
pavimento rialzato, in greco chiamato bema,13 dove di solito era situato il seggio di un 
magistrato. Questo tipo di costruzione divenne basilare per lo sviluppo degli edifici di culto 
cristiani, e il suo passaggio dal contesto romano a quello cristiano sembra esemplificato dalla 
basilica di Massenzio a Roma, iniziata dall’imperatore politeista Massenzio e terminata dal 
cristiano Costantino all’inizio del IV secolo14. 
    Un altro edificio tipico delle principali città romane erano le terme, che si diffusero un po’ 
in tutte le province dell’Impero, tanto che nel IV secolo giunsero a essere circa un migliaio. 
Nate come bagni pubblici, diventarono anche uno dei principali luoghi della vita sociale; i 
cittadini vi si recavano, oltre che per curare la propria igiene, anche per rilassarsi, fare esercizi 
sportivi, frequentare la biblioteca e discutere di affari. La struttura tipica delle terme era 
costituita da una serie di sale quadrangolari comunicanti, coperte spesso da ampie volte in 
calcestruzzo: generalmente, si susseguivano prima lo spogliatoio, poi la sauna, 
successivamente il calidarium, dove ci si puliva con lo strigile, quindi il tepidarium, che 
permetteva di cambiare temperatura gradualmente per passare infine al frigidarium, dove 
c’era una piscina d’ acqua fredda15.  
    Un elemento architettonico originale nella struttura urbana romana era l’arco trionfale, che 
si diffuse dall’epoca dell’imperatore Ottaviano Augusto come 
 
                «una delle poche opere architettoniche romane che non ha una funzione  
                 pratica, ma essenzialmente simbolica: esso rappresenta una tipica espres- 
                 sione della concezione romana di monumento, inteso come glorificazio- 
                 ne, memoria e perennità di valori».16 

 
L’arco trionfale derivava probabilmente dall’apertura ad arco delle mura etrusche e romane 
chiamata fornix (fornice); anche gli archi romani infatti sorsero lungo le vie percorse dai 
cortei trionfali e in corrispondenza di ingressi monumentali, per sottolineare la loro «funzione 
di rappresentare i grandi valori ideologici su cui si fonda lo Stato»17. Era costituito da un 
basamento in cui si aprivano uno o più archi, ai lati del quale si trovavano due o più colonne 
semi-incassate nei pilastri. Al di sopra del fornice c’era spesso un timpano con un riquadro, 
detto attico, su cui erano incise secondo un ordine preciso le iscrizioni che elencavano titoli e 

                                                           
11

 Ibidem, p. 192. 
12

 R. BIANCHI BANDINELLI, Roma. L’arte romana nel centro del potere, Milano 1969, pp. 152-153. 
13

 BERTELLI, BRIGANTI, GIULIANO, Arte nella storia, vol. cit., p. 192. 
14

 Ibidem, pp. 196-198. 
15 Ibidem,  p. 162. 
16

 Ibidem, p. 141. 
17

 Ibidem. 



PierVittorio Formichetti, La città bizantina  

 

- 10 - 

 

onori dell’imperatore celebrato, e il cursus honorum; spesso quest’ultimo era illustrato anche 
dai rilievi che talvolta erano posti sulle facce interne dell’arco e sui pilastri.18 
    Dal punto di vista della civiltà bizantina, la più importante delle costruzioni antiche era 
senza dubbio l’ippodromo; nel corso dell’epoca tardoantica, infatti, l’ippodromo divenne 
sempre meno luogo di manifestazioni sportive e sempre più luogo in cui si celebrava lo 
«spettacolo imperiale»19. I Romani avevano assimilato le corse dei carri tirati da cavalli nel 
corso delle conquiste ellenistiche; l’ippodromo nacque come pista per lo svolgimento di 

queste gare. La sua struttura e la sua forma però divennero tipiche del mondo romano: una 
lunga e stretta area di terreno approssimativamente a forma di U, divisa longitudinalmente da 
un terrapieno o da un muro detto spina, su cui potevano essere poste statue e obelischi20; per 
esempio, nell’ippodromo di Costantinopoli alla fine del IV secolo, Teodosio I fece collocare 
un obelisco egizio del 1500 a.C.21. Alle due estremità, la spina recava due segnali detti metæ 
(traguardi) che indicavano ai corridori la curva. Intorno a tutta la pista si trovavano le 
gradinate per il pubblico, interrotte da un arco trionfale d’ingresso, generalmente sulla curva 
esterna della “U”, e dopo qualche decina di metri, dalla tribuna riservata all’imperatore, 
chiamata in greco kathisma (seggio); al lato opposto dell’ingresso si trovavano solitamente le 
stalle e le scuderie22. L’ippodromo, dal III al VI secolo, si diffuse soprattutto nelle regioni 
orientali, anche se non ogni città importante ne aveva uno. Esistevano ippodromi in Palestina 
a Gerasa e a Cesarea, e in Siria ad Antiochia, dove ve n’erano due; in Asia Minore, quello di 
Nicomedia era stato eretto da Diocleziano; quello di Bisanzio, iniziato da Settimio Severo nel 
II secolo e terminato da Costantino, divenne il più importante di tutto l’impero orientale. Vi 
erano anche alcuni ippodromi minori, annessi a palazzi privati23.   
    Nell’ippodromo di Costantinopoli, lungo la spina divisoria, tra le gradinate e sotto le arcate 
sovrastanti le stalle erano state collocate statue provenienti da diverse parti del mondo greco-
romano, da quella di Diocleziano fino ad alcune realizzate quasi mille anni prima dallo 
scultore greco Fidia24; e le corse che vi si svolgevano erano così popolari che carri, cavalli e 
aurighi erano raffigurati frequentemente su mosaici, rilievi murali e persino sulle stoviglie e 
sul vasellame25. Le gare negli ippodromi si tenevano secondo un calendario non ancora del 
tutto chiaro; ma sembra che nei giorni feriali le corse si svolgessero per un totale compreso tra 
i 60 e i 100 giorni all’anno26. 
    Nel mondo tardoantico i corridori del circo erano vere e proprie star; gareggiavano 
appartenendo a una delle due squadre o fazioni maggiori, gli Azzurri o i Verdi, o a una delle 
due minori, i Bianchi (dalla parte degli Azzurri) o i Rossi (dalla parte dei Verdi) e potevano 
essere ingaggiati da una o dall’altra per poi eventualmente ritornare alla prima; in occasione 

                                                           
18

 BERTELLI, BRIGANTI, GIULIANO, Arte nella storia, vol. cit., p. 128. 
19

 C. MANGO, La vita in città, in A. GUILLOU (a cura di), La civiltà bizantina: oggetti e messaggio, vol. I 
Architettura e ambiente di vita, Roma 1993, p. 269.  
20

 MANGO, Architettura bizantina cit., p. 27. 
21

 J. BECKWITH,  L’arte di Costantinopoli. Introduzione all’arte bizantina, Torino 1967, p. 18. 
22

 BERTELLI, BRIGANTI, GIULIANO, Arte nella storia, vol. cit., p. 178. 
23

 Roma parte del cielo. “Confronto tra l’ Antica e la Nuova Roma” di Emanuele Crisolora, a cura di G. 
CORTASSA e E. MALTESE, Torino 2000, p. 87, nota 105. 
24

 BECKWITH,  L’ arte di Costantinopoli cit., p. 13, nota 2. 
25

 MANGO, La vita in città cit., p. 262. 
26

 Ibidem, pp. 262-263. 
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delle loro vittorie più importanti, i tifosi appartenenti a queste fazioni dedicavano ai propri 
campioni delle statue. È stato osservato che «la popolazione bizantina aveva due specie di 
eroi: il santo e il campione del circo»27, e proprio un futuro santo, Giovanni Crisostomo, 
scrisse che la gente di Alessandria d’Egitto conosceva a memoria i nomi dei cavalli e dei 
cocchieri, mentre non sarebbe stata in grado di ricordare quante fossero le lettere di san 
Paolo28. 
    Accanto a questi edifici, la diffusione del Cristianesimo determinò la nascita di tipologie 
edilizie nuove e differenti dal punto di vista della struttura, della funzione e quindi anche 
dell’aspetto; nelle città, queste nuove costruzioni si inserirono accanto a quelle tradizionali 
come segni materiali di una nuova visione del mondo e della vita umana.  

 
 
§ 2. L’edilizia cristiana  

 
    Secondo lo storico del IV secolo Eusebio di Cesarea, nel periodo di tolleranza verso il 
culto cristiano prima della persecuzione da parte di Diocleziano, i cristiani, «non soddisfatti 
dei loro vecchi edifici, eressero spaziose chiese allo scoperto in tutte le città»29; lo scrittore 
pagano Porfirio di Tiro (circa 232-303) deplorava che i Cristiani «innalzassero edifici che 
rivaleggiavano con i templi».30 
    Probabilmente queste chiese si ispiravano già al tipo della basilica romana, poiché lo stesso 
Eusebio descrive la cattedrale di Tiro, costruita negli anni immediatamente successivi 
all’editto di Costantino, come un edificio con un atrio diviso in tre navate da due colonnati e 
con un tetto in legno. La basilica “civile” infatti non aveva una forma precisa, ma 
generalmente era un edificio spazioso e allungato, coperto da una travatura in legno, adatto 
perciò a ospitare numerose persone.  
    Prima di modellare il proprio tempio sullo schema della basilica romana, i cristiani 
celebravano il proprio culto in case private31; la basilica, come primo edificio per il culto 
pubblico,  si diffuse in tutto il territorio dell’ impero, con funzione di chiesa episcopale (la 
futura cattedrale) o semplicemente parrocchiale. Secondo Cyril Mango, questo successo fu 
dovuto sia alla semplicità del modello, e quindi alla sua facile replicabilità, sia all’intenzione 
da parte dei cristiani di ispirarsi a un tipo di edificio appartenente sì alla società romana 
circostante – che il Cristianesimo non volle mai rifiutare a priori – ma che non avesse nulla di 
simile nell’aspetto ai templi della religione politeista greco-romana, edifici la cui facciata 
esterna era ben riconoscibile dalla gradinata e dal colonnato sovrastato da un frontone e da un 
timpano32. Alcuni storici, come André Grabar, non escludono però che la basilica sia stata 
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 Ibidem, p. 263. 
28 Ibidem, pp. 263-264. 
29

  EUSEBIO DI CESAREA, Historia Ecclesiastica, a cura di L. PERRONE e A. VILLANI, Roma 2001, vol. II, 
VIII, 1, 5.  
30 PORFIRIO DI TIRO, Contro i cristiani, introd., trad., note e apparati critici a cura di G. MUSCOLINO, 
Milano 2009, p. 166. 
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 BERTELLI, BRIGANTI, GIULIANO, Arte nella storia, vol. cit., p. 190. 
32
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scelta anche perché la sua struttura ne permetteva un’interpretazione simbolica, capace di 
coinvolgere la psicologia del credente: 
 
               «La doppia colonnata simmetrica che si presenta alla persona che entra dal- 
                la porta di mezzo orienta il suo sguardo verso l’altare di fondo, trascinando 
                tutto il suo essere verso Dio; poiché il coro, con la sua tavola eucaristica, è 
                immobile davanti all’abside, che arresta la duplice fila di colonne, e nulla 
                può meglio esprimere l’idea del soggiorno divino che è al di là dello spa- 
                zio e del tempo. Simili vedute sembrano accordarsi con il modo di distri- 
                buire le immagini e con le spiegazioni simboliche dell’ edificio liturgico 
                da parte degli scrittori più antichi: il coro evoca il cielo intelligibile; la 
                navata raffigura la terra o l’universo materiale; le immagini del coro rap- 
                presentano dunque il compimento dell’opera di salvazione, mentre quel- 
                le delle navate, le tappe che vi conducono».33 

 
L’altare, essenziale alle celebrazioni liturgiche, si trova infatti 
 
              sempre al fondo della navata, contrapposto all’ingresso, in modo da conferi- 

               re al vano una precisa ed unica direzionalità34;  
 
si potrebbe dire che questa architettura venisse letta dai cristiani come espressione della nuova 
concezione sia del divino - il monoteismo anziché il politeismo - sia del tempo della storia 
umana: finalizzato, nel pensiero giudaico-cristiano, anziché ciclico, come nella filosofia stoica 
propria dell’epoca. La basilica sarebbe stata così scelta come modello sia per la presenza del 
bema, il rialzo pavimentale che permetteva di evidenziare il ruolo dell’altare o di colui che 
presiedeva l’assemblea (vescovo o presbitero)35, sia anche per la struttura a tre navate, che 
rinviava alla Trinità di Dio (ma interpretazioni come quest’ultima costituirebbero elementi 
culturali più medioevali che tardoantichi)36. Il fatto poi che alcune basiliche paleocristiane 
siano state costruite con l’ingresso a est e con l’abside a ovest potrebbe richiamare il 
simbolismo (prima mitraico e poi cristiano) della luce del Sole che sorge a est e tramonta a 
ovest (eliodromia). Però, in seguito, furono edificate basiliche orientate in modo opposto, cioè 
con l’abside verso est e l’ingresso verso ovest, così da sottolineare che il fedele, entrando, si 
sarebbe diretto verso il Sole nascente simbolo del Redentore37. 
    È importante considerare che, mentre «oggi tendiamo a vedere la basilica come un edificio 
isolato»38, in realtà essa era spesso circondata da altri edifici quali le abitazioni del vescovo e 
degli altri sacerdoti, le residenze per i pellegrini, le terme (che erano frequentate anche dai 
sacerdoti), gli uffici amministrativi e i magazzini; ne deriva che la basilica cristiana, inserita 
nel contesto urbano pur senza rivoluzionarlo, ne modificava alcuni aspetti. 
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 A. GRABAR, L’arte paleocristiana, Milano 1980 (ed. or. Paris 1966), pp. 44-47.  
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    Oltre alla basilica, l’altro importante edificio cristiano dell’epoca protobizantina era il 
martyrion, un santuario costruito nel luogo dove un cristiano aveva subìto il martirio, o dove 
si era svolto un importante avvenimento sacro. Non era perciò un semplice monumento 
funebre, anche se spesso veniva edificato sopra una tomba o nelle sue vicinanze: come 
suggerisce il nome, si trattava di una costruzione che indicava la testimonianza di fede resa 
dall’individuo defunto e che, in quanto tale, poteva diventare un centro di pellegrinaggio, e il 
punto di partenza per una successiva fondazione ecclesiale. Tuttavia si diffuse la consuetudine 
di chiamare martyrion anche altri siti religiosi, come un luogo reso importante dalla vicenda 
terrena di Cristo, o quello dove aveva vissuto un santo eremita. 
    Sembra che i primi martyria avessero la stessa forma dei monumenti funebri romani, cioè 
«una piccola edicola davanti a cui era una mensa di marmo», come il più antico monumento 
eretto per venerare san Pietro ai piedi del colle Vaticano39. Col tempo però si ingrandirono, 
diventando veri e propri edifici ecclesiali, soprattutto nell’impero d’Oriente; infatti, mentre a 
Roma prevalse l’uso di costruire questi santuari sopra le sepolture - che si trovavano, secondo 
un’ antichissima consuetudine40, fuori delle mura della città - in Oriente, a partire dal IV 
secolo, divenne consueto trasferire le spoglie dei martiri da un posto a un altro;           
              
                «non solo, ma divenne cosa comune smembrarle per far partecipare anche  
                i fedeli più lontani al loro culto».41     
 
Nella costruzione dei martyria, ciò differenziò gli edifici costruiti su un terreno sacro o 
intorno a un monumento inamovibile, che perciò avevano un significato prevalentemente 
«evidenziale e liturgico»42, e gli edifici che invece avrebbero dovuto contenere le spoglie o le 
reliquie del santo, e che perciò dovevano essere adatti anche dal punto di vista funzionale; in 
questo caso, infatti, gli oggetti venerati erano collocati all’interno di normali chiese. 
    Tuttavia, i costruttori dovevano spesso improvvisare nell’edificare la struttura dell’edificio; 
vari fattori non permettevano di seguire sempre una regola fissa. Per esempio, la Chiesa della 
Natività a Betlemme, fatta costruire da Costantino, era composta da un atrio, una basilica a 
cinque navate e infine un ambiente ottagonale che racchiudeva la grotta; dagli scavi emerge 
però che non c’erano vie di accesso alla grotta, e non esisteva un altare per la celebrazione dei 
riti; si pensa perciò che il santuario non sia stato concepito né come edificio liturgico, né 
come centro di pellegrinaggio. Viceversa, nel caso della basilica del Santo Sepolcro a 
Gerusalemme (anch’essa fondata da Costantino), si è di fronte a una basilica a cinque navate, 
che termina con una struttura absidale a semicerchio, che però non contiene il sito sacro: il 
sepolcro di Cristo era situato infatti a ovest dell’edificio, in un cortile aperto, coperto da una 
struttura a baldacchino. Un terzo esempio di martyrion dalle caratteristiche particolari è la 
chiesa di San Demetrio a Tessalonica, edificata nel V secolo; era un’ampia basilica a cinque 
navate, dotata di transetto e galleria, dunque pensata per contenere un grande numero di 
persone; eppure non conteneva in nessun punto le spoglie del santo martire: fino al VII 
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secolo, l’oggetto più venerato era un ciborio rivestito d’argento, che conteneva soltanto 
un’icona del santo, e che fu posto in un punto a caso della navata centrale; dunque la chiesa 
non era stata progettata per includere l’oggetto di venerazione.43         
 

 
§ 3. Il “paesaggio umano”: committenti, architetti e operai 
 
 
    In epoca tardoantica, accanto al tradizionale ruolo del governo imperiale, nella 
committenza edilizia crebbe l’importanza dell’intervento privato: 
 
             L’erezione degli edifici pubblici era interamente nelle mani dello stato, che  
             nel IV e V secolo cercò spesso di scoraggiare questa attività in favore del 
             restauro degli edifici già esistenti. Il problema perciò riguarda solo le chie- 
             se, che potevano avere tre diversi tipi di committenti, non sempre facilmen- 
             te distinguibili l’uno dall’altro: lo stato, la chiesa locale, e i benefattori pri- 
             vati.44     

              
Il governo, il vescovo e il benefattore privato erano i tre committenti dell’attività edilizia 
bizantina; la loro azione, a secoli di distanza, non è facilmente distinguibile anche perché essi 
agivano contemporaneamente in un’epoca di profonde trasformazioni, e inoltre accomunati, 
da un certo periodo in poi, dalla fede nella nuova religione. 
    L’epoca tardoantica, caratterizzata dalla particolare rapidità di diffusione sociale, e quindi 
geografica, della dottrina cristiana, fu un periodo del tutto originale, principalmente dal punto 
di vista di quella che oggi si chiamerebbe “psicologia di massa”45. La diffusione del 
Cristianesimo poté dare inizio a una nuova concezione dell’architettura e dello spazio urbano 
poiché già aveva dato vita a una nuova concezione dell’individuo umano e dell’umanità, e 
quindi dei rapporti tra le persone. Questo cambiamento ebbe tra le sue componenti principali 
l’attenzione verso i poveri, gli ammalati e gli emarginati; tra il IV e il VII secolo, queste 
categorie di persone assumono «una posizione primordiale e senza precedenti»46, 
modificando alcune dinamiche sociali fino a quel momento tipiche della società tardoromana. 
    Diverse attività di assistenza come ospizi per vagabondi e vecchi, ospedali per ammalati e 
istituti per bambini abbandonati47 erano gestite da religiosi e da laici (come nel caso delle 
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diaconie), che mettevano gratuitamente a disposizione dei bisognosi alimenti, capi 
d’abbigliamento, servizi di cura, e a loro volta si mantenevano grazie ai contributi in denaro e 
in natura offerti da altri privati della città (come la diaconia di Antiochia, organizzata da un 
certo Paolo, da lui avviata poi anche a Costantinopoli)48. Come era accaduto per la 
celebrazione del culto, anche queste attività di beneficienza inizialmente si svolgevano in 
abitazioni private, ma presto nacque la necessità di organizzarsi in edifici appositi, soprattutto 
nel caso degli ospizi e degli ospedali: un edificio di questo tipo poteva contenere anche 100 o 
200 letti, come l’ospedale fatto costruire dall’imperatore Anastasio I a Gerusalemme49, che è 
dunque un caso di committenza statale. 
    I poveri, in questo contesto, furono i beneficiari di queste attività caritatevoli 
indipendentemente dalla loro provenienza o dalla loro religione, e allo stesso tempo divennero 
uno dei “motori” del contesto stesso, perché proprio la costruzione di chiese e di edifici 
assistenziali li coinvolse come forza-lavoro, interrompendo la loro inattività forzata e, in 
questo modo, includendoli – seppure soltanto per un certo periodo – nella società attiva. 
Questo coinvolgimento coincideva con l’introduzione dell’ottica universalista tipica del 
Cristianesimo nel fenomeno dell’ evergetismo. Dal termine greco evergete, cioè benefattore, 
l’evergetismo consisteva nel dono che un personaggio ricco, eminente per la propria carica 
politica o militare, elargiva ai propri concittadini sotto forma di beni e servizi che rientravano 
nel tradizionale modus vivendi della società imperiale e tardoantica: la distribuzione di somme 
di denaro e di derrate alimentari (principalmente grano o pane) ma anche l’organizzazione di 
spettacoli e giochi e, soprattutto, il finanziamento di edifici pubblici quali terme e basiliche. 
    Importante caratteristica dell’evergetismo, scrive Evelyne Patlagean, è che 

 
             la possibilità di accesso ai beni in distribuzione, o al denaro che a volte li sosti- 
             tuisce, è determinata dal criterio civico di appartenenza alla comunità e non 
             dal criterio economico delle singole capacità di acquisto. I beni e servizi distri- 
             buiti dal benefattore non rappresentano in effetti la remunerazione di alcuna 
             attività produttiva da parte dei beneficiati, la sua generosità non rappresenta 
             una mediazione economica tra la loro indigenza e la ricchezza del donatore; 
             esse sono le fondamenta di un rapporto politico,50 
 

poiché è proprio con queste donazioni che il benefattore consolida la propria posizione 
altolocata. 
    L’evergetismo, in questo modo, sosteneva anche quella fascia di popolazione che non 
avrebbe potuto altrimenti guadagnarsi da vivere, ma non essendo rivolto specificamente a 
essa, e avendo come riferimento la città di appartenenza del benefattore stesso, non si 
preoccupava della propria insufficienza nei confronti dei poveri; questi ultimi infatti non 
erano soltanto “locali”, ma sempre più affluivano nelle città maggiori dell’impero dalle 
province: 
 
            Fra IV e VII secolo, la popolazione delle grandi città […] si modifica sia in  
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               termini quantitativi che qualitativi, e ciò vale in primo luogo per quella della 
              capitale: l’aumento totale è notevole, ma in realtà si concentra tutto in un uni- 
               co strato sociale, il più basso, quello formato da gente che non ha modo di as- 
               sicurare, a sufficienza e continuativamente, il proprio sostentamento51. 

 
Sono coloro che nelle fonti vengono chiamati ptochoi (da cui il termine italiano pitocco: 
mendicante), cioè «esseri privi di tutto, indigenti, ridotti a dipendere dagli altri»52. Il dono 
dell’evergete verso questa gente era dunque un gesto politico, limitato alle città (soprattutto 
alla capitale), discontinuo e sufficiente appena per essere consumato nel giorno della 
celebrazione per cui era stato elargito; quindi non era affatto valido come misura di “welfare”. 
    Per questo si fecero strada nella società tardoantica le attività caritatevoli e assistenziali 
apportate dal diffondersi della mentalità cristiana; esse si basavano infatti sulla considerazione 
dei poveri come individui umani in quanto tali, soggetti di cure e di bisogni del tutto concreti 
e universali (alimenti, vestiario, dimora), dunque «non più determinati da referenze culturali e 
politiche urbane»53, e si affiancarono all’evergetismo “classico” permettendo a quest’ultimo 
di trasformarsi e sopravvivere. Nuovi furono soprattutto il superamento del limite localistico 
per quanto riguarda i destinatari della beneficienza, la concezione del dono come finalizzato 
al soddisfacimento di bisogni umani concreti e universali, anziché come effimera 
partecipazione alla «gloria» del benefattore e, soprattutto, la valorizzazione del lavoro come 
occasione di azioni virtuose, sia per il datore, sia per colui che lo avrebbe svolto 
materialmente (talvolta paragonato persino all’ascesi dell’eremita o del monaco54). 
    L’importanza che le attività caritative cristiane avevano acquisito nella società tardoantica è 
testimoniata anche dalla polemica avvenuta tra alte istituzioni quali il vescovo Gregorio di 
Nazianzo e l’imperatore Giuliano, nella seconda metà del IV secolo, proprio a proposito della 
filantropia. Giuliano passerà alla storia con l’appellativo di Apostata poiché, convintosi che il 
cristianesimo avrebbe minacciato la cultura tradizionale su cui si fondava l’impero 
(convinzione che traeva origine dalla tragedia familiare che aveva visto il padre e il fratello 
maggiore di Giuliano uccisi dall’ imperatore Costanzo II, che si professava cristiano), aveva 
tentato di ridare un ruolo primario al politeismo sincretista caratteristico dei primi secoli della 
nostra era55, ma dando a questa religione una organizzazione gerarchica simile a quella del 
clero cristiano, del quale evidentemente riconosceva la solidità e l’efficienza, e che a sua volta 
si occupasse anche di carità e assistenza. Giuliano, infatti, spronando gli esponenti della 
religione politeista greco-romana a non essere indifferenti nei confronti dei bisognosi, 
attribuiva la vittoria dei «Galilei» (così egli chiamava i cristiani) al carattere appariscente 
delle loro attività caritative, come se i cristiani avessero semplicemente amplificato una 
pratica già del tutto presente nella società classica. Gregorio di Nazianzo, rispondendo a 
questa provocazione affermava, al contrario, che era l’iniziativa filantropico-religiosa 
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imperiale a risultare un tentativo di imitare «ciò che egli [Giuliano] maggiormente ammirava 
tra le usanze cristiane»56. La polemica tra l’imperatore Giuliano e Gregorio di Nazianzo 
indicherebbe dunque che, nella società dell’epoca, il problema delle attività caritative, e 
quindi della costruzione degli edifici destinati ad ospitarle, esisteva già in nuce anche in 
ambito non cristiano, ma venne affrontato con successo dalle comunità cristiane, che 
introdussero una nuova concezione della filantropia e seppero inserirsi meglio tra i diversi 
strati sociali, anche grazie alla protezione da parte del potere imperiale di cui esse avevano 
goduto a partire dal regno di Costantino (e che si consoliderà soprattutto sotto forma di 
esenzioni fiscali).57                     
    Acquisirono così un’importanza fondamentale i committenti non imperiali delle attività 
edili: il benefattore privato e il vescovo. Grazie a queste due figure, nella città antica si 
inserirono nuove tipologie edilizie: le chiese e gli edifici assistenziali (ospizi, ospedali, 
orfanotrofi), essi stessi concepiti come nuovo tipo di dono evergetico da parte del benestante 
nei confronti dei poveri: sia il vescovo, sia il committente laico acquisirono il ruolo del 
notabile locale fondando edifici - questa volta però accessibili a tutti – che assicuravano a 
entrambi un surplus (a sua volta reinvestibile): al vescovo sotto forma di donazioni e offerte 
da parte dei fedeli che partecipano alla vita religiosa, al privato sotto forma, talvolta, di una 
vera e propria «partecipazione agli utili»58, ma anche del prestigio sociale acquisito con il 
merito di aver fondato un edificio, per di più sacro. La mentalità dell’epoca, stando alle fonti, 
sfiorava la venerazione verso coloro che si erano resi autori di una costruzione importante: sia 
in àmbito classico sia in quello cristiano, queste persone – dal restauratore di bagni pubblici 
all’imperatore stesso – erano descritti come contraddistinti dall’«amore per la costruzione», 
equivalente dell’«amore della gloria» e della «grandezza d’animo» (megalopsychìa)59.  
    Anche per questo i privati che finanziavano la costruzione di chiese, o «a volte, la 
cristianizzazione degli stessi monumenti tradizionali»60, miravano spesso a lasciare traccia del 
proprio intervento in iscrizioni che si ritrovano talvolta su alcuni elementi delle chiese, e che 
esprimono «concetti dell’antichità, il merito acquisito nei confronti dei concittadini e il 
ricordo di sé lasciato ai posteri», ma anche «intenzioni completamente diverse, religiose più 
che civiche»61, quali l’espiazione delle proprie colpe (che non è frequente, ma compare), la 
salvezza ultraterrena del donatore («per la salvezza di…») o la dichiarazione di una grazia 
ricevuta («dopo aver pregato per…», «con riconoscenza»). 
    In questa situazione si verificarono anche casi di abuso; tra IV e VI secolo l’“investimento 
nel mattone” (come si direbbe oggi) fu praticato da molti laici per «speculazione 
commerciale»62, e perché la fama e il prestigio del benefattore-costruttore continuava a essere 
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un modello in voga, «che si esprime[va] in titoli come “padre della città”»63. Il dilagare del 
fenomeno è riconoscibile, secondo gli studiosi, sia nelle fonti letterarie sia nei resti 
archeologici: 
 
             nella serie di leggi del IV e V secolo, riprese nel Codice di Giustiniano, è fatto  
             divieto ai governatori di costruire un edificio a spese pubbliche senza farvi iscri- 
             vere il nome dell’imperatore, di intraprendere nuove costruzioni – più appariscen- 
             ti e perciò più gloriose – senza aver completato o restaurato gli edifici precedenti, 
             di cominciare nuove costruzioni senza autorizzazioni, o di utilizzare a questo sco- 
             po decorazioni e marmi tolte ai monumenti già esistenti. A partire dal 321, è vie- 
             tato trasportare marmo o colonne da una città all’ altra, e il divieto – per quanto 
             riguarda colonne e statue – è ripetuto nel 362-363. […] 
             Inoltre le iscrizioni impiegano il linguaggio tradizionale del dono anche per le  
             opere di difesa e di equipaggiamento pagate dal tesoro imperiale, come bastioni, 
             fortini o strade.64  

 
Contemporaneamente, si diffusero anche le cosiddette chiese multiple, cioè due o tre chiese 
costruite una accanto all’altra, che secondo Mango potrebbero spiegarsi con la volontà di 
soddisfare il desiderio di più benefattori da parte del vescovo, e allo stesso tempo di 
risparmiare le spese alla diocesi impiegando gli stessi sacerdoti per tutto il gruppo di chiese65. 
Nel VI secolo, sotto le pressioni dei committenti, si giunse a costruire troppe chiese, e di 
conseguenza a dover ordinare troppi preti, così che le spese superavano le entrate, finché  
 
             Giustiniano fu costretto ad emettere un decreto che vietava le nuove ordinazioni 
             di sacerdoti.66 
 

   Tra la committenza (imperiale, vescovile o privata) e l’esecuzione materiale, si situava 
l’attività degli architetti. Nell’impero bizantino si trovavano due specie di architetti, 
abbastanza diversi tra loro: il mechanikos e l’architektón. Il termine mechanikos è tradotto 
spesso con “ingegnere” perché le conoscenze di questo architetto erano soprattutto di 
«geometria, matematica e meccanica delle costruzioni»67, e qualificava architetti di status 
sociale elevato, che perciò erano rari, come quelli che progettarono Santa Sofia di 
Costantinopoli68. Gli architektones appartenevano invece a un ceto medio-basso, poiché erano 
soprattutto «istruttori professionali», pagati piuttosto modestamente, «esattamente la metà di 
quanto potevano chiedere gli insegnanti di letteratura»69; tuttavia, la maggior parte degli 
edifici bizantini probabilmente fu realizzata da architektones e anche da semplici capomastri. 
Al di sotto degli architetti si trovavano gli artigiani specializzati (pittori, mosaicisti, 
carpentieri) e i semplici manovali, pagati di meno ma indubbiamente i più numerosi. Questi 
appartenevano a corporazioni di mestiere che nelle fonti latine vengono chiamate collegia, a 
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cui il governo delegava ogni sorta di lavoro pubblico perché esso non gravasse sulle finanze 
imperiali; per esempio, dovevano obbligatoriamente occuparsi della pulizia delle fogne o 
dell’organizzazione dei servizi funebri (soprattutto a Costantinopoli)70, ma anche 
dell’illuminazione notturna di alcune vie, della lotta agli incendi e della decorazione dei 
quartieri della città71. I collegia avevano un ruolo relativamente importante perché detenevano 
il monopolio della propria attività, fissandone esse stesse il prezzo; fino al VI secolo, gli editti 
imperiali avevano tentato di contrastarlo, ma senza successo, così che Giustiniano decise di 
ricavarne un utile per il governo stesso vendendo il monopolio ad alcuni dei collegia, tra cui 
appunto quello dei lavoratori edili72. Il regime obbligatorio da parte delle corporazioni, e la 
scarsa e discontinua retribuzione che questi lavoratori ne ottenevano, fecero sì che a partire 
dal V secolo molti di essi abbandonassero la manutenzione delle città e si nascondessero nelle 
campagne;73 di conseguenza, il loro posto venne occupato soprattutto da lavoratori itineranti 
che, al contrario, emigravano dalle campagne alle città, anche loro per sfuggire a un’economia 
di vita insostenibile. 
   L’interazione tra committenti, progettisti e costruttori può essere illustrata da tre documenti; 
per esempio, la lettera di Costantino a Macario, vescovo di Gerusalemme, per la costruzione 
della chiesa del Santo Sepolcro (326); in questo caso, l’imperatore è il committente e affida al 
vescovo la progettazione, mentre non c’è nessuna menzione dell’architetto (ne conosciamo il 
nome da un’altra fonte), e l’ordine di fornire la manodopera (costituita da lavoratori forzati) è 
dato agli amministratori provinciali, il vicarius orientis e il governatore della Palestina. La 
seconda fonte, del 380 circa, è una lettera del vescovo Gregorio di Nissa al vescovo di Iconio, 
Amfilochio. Gregorio, impegnato nella costruzione di un martyrion, domanda al vescovo di 
Iconio quanti operai potrebbero essere mandati a Nissa per questa costruzione; inoltre si 
informa su quanto sarebbero costati; da ciò possiamo capire che la diocesi di Nissa doveva 
stare attenta a non eccedere oltre le proprie risorse e che, soprattutto, esisteva «una forza-
lavoro facilmente spostabile da un luogo all’altro»74. Anche qui non si parla di un architetto. 
Il terzo documento riguarda la costruzione della cattedrale di Gaza (402-407); il vescovo della 
città, Porfirio, apparteneva alla minoranza cristiana, e con l’appoggio imperiale fece bruciare 
il tempio di Zeus sul luogo dove sarebbe sorta la cattedrale; successivamente ricevette una 
lettera dell’imperatrice Eudocia che conteneva il disegno di una chiesa a pianta cruciforme. 
Porfirio affidò il progetto a un architekton di nome Rufino che disegnò col gesso la pianta 
dell’edificio sul terreno; i lavori furono eseguiti volontariamente dalla comunità cristiana e lo 
stesso vescovo vi prese parte. Soltanto a mura iniziate, l’imperatrice fece arrivare dalla 
capitale 32 colonne di marmo dell’Eubea per la cattedrale. Da questi tre esempi possiamo 
ricavare che il vescovo, oltre a essere il committente, spesso era anche l’ideatore del progetto; 
l’architetto era considerato un esecutore (infatti non sempre è indicato) e sovente doveva 
lavorare improvvisando su disegni piuttosto approssimativi; infine, gli operai potevano essere 
lavoratori forzati, volontari cristiani o lavoratori itineranti, pagati dal vescovo stesso. 
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CAPITOLO II 
LA CAPITALE E LE ALTRE CITTÀ 

 

 

 

§ 1. Le fonti principali     

    L’impero bizantino dei primi secoli è stato a ragione definito da Gilbert Dagron un 
«mosaico di città».75 In àmbito bizantino le fonti letterarie prevalgono su quelle 
amministrative e religiose; e in generale i testi bizantini sono piuttosto disomogenei, poiché 
quelli dei secoli paleobizantini riguardano centri urbani dislocati in diverse regioni 
dell’impero, mentre i testi mediobizantini si concentrano quasi del tutto sulla sola 
Costantinopoli, riflettendo ciò che accadde alle città bizantine in termini sia di popolazione sia 
di importanza storico-geografica. È comunque possibile dividere l’insieme delle fonti 
bizantine importanti dal punto di vista della storia della città in tre gruppi: 

- i documenti amministrativi e legislativi, che interessano principalmente i primi secoli 
dell’Impero fino alla conquista araba, limitati a poche aree geografiche quali l’Egitto e 
l’esarcato di Ravenna (che cessa di esistere alla metà dell’VIII secolo). Tra gli atti legislativi 
sono importanti le Novelle imperiali, comprese nel Corpus Iuris Civilis di Giustiniano, molte 
delle quali, indirizzate ai governatori provinciali e ad altri funzionari periferici, affrontano 
problemi riguardanti un determinato territorio e forniscono così informazioni sulla situazione 
delle città provinciali. In questa prospettiva è utile anche la cosiddetta Notitia Dignitatum in 
partibus Orientis et Occidentis, un elenco delle province bizantine risalente all’inizio del V 
secolo che riflette la ripartizione amministrativa dell’impero rimasta in vigore, almeno per 
quanto riguarda i territori orientali, fino a tutta l’epoca giustinianea. 
- le opere storiografiche, quali la Storia ecclesiastica di Eusebio di Cesarea e i libri superstiti 
delle Res gestæ di Ammiano Marcellino, che forniscono dati soprattutto sull’Oriente degli 
ultimi decenni del secolo IV. Per l’inizio del V secolo ci si rifà alla Storia nuova di Zosimo, 
che si ferma all’anno 410; gran parte delle notizie sui secoli V e VI possono essere trovate 
negli scritti di Evagrio. Per quanto riguarda il VI secolo, e particolarmente il lungo regno di 
Giustiniano, i dati sulle regioni dell’impero sono ricavabili in modo pressoché esaustivo da 
diversi autori: Procopio di Cesarea e Agazia, le cui narrazioni giungono fino all’anno 558, e 
Teofilatto Simocatta (fino al 602). Le opere dei primi due autori sono ritenute importanti 
termini di confronto e supporto alle ricerche archeologiche in area orientale, soprattutto in 
Siria e Palestina, mentre l’opera di Simocatta è utile per lo studio della regione balcanica 
nell’epoca delle guerre coeve alle migrazioni àvaro-slave alla fine del VI secolo. Di 
quest’epoca si hanno notizie anche dalla Cronaca di Giovanni Malalas, che giunge fino agli 
ultimi anni del regno di Giustiniano. Come già accennato, per l’età mediobizantina (secoli 
VII-IX) i testi sono scarsi (da ciò la definizione corrente di «secoli oscuri»76 o «secoli bui»77 
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dell’impero di Costantinopoli); uno di essi, la cronaca di Teofane e del suo anonimo 
continuatore, chiamato convenzionalmente Teofane Continuato, giunge all’anno 813, ma è 
utile per le indicazioni cronologiche precedenti: parte infatti dal 284 e si rifà anche a fonti 
antiche spesso andate perdute. In seguito, la storiografia si concentrerà essenzialmente sulla 
sola capitale, con le opere di Niceta Coniate e con l’ Alessiade della principessa Anna 
Comnena. 
- i trattati, di cui abbiamo diversi esempi (strategia militare, cerimoniale, geografia…), tra i 
quali il più importante è il De Aedificiis di Procopio di Cesarea78, «la fonte antica di maggiore 
interesse dal punto di vista dell’archeologia bizantina»79, che si propone di esaltare la 
grandezza di Giustiniano attraverso la descrizione di tutte le costruzioni fatte edificare 
dall’imperatore. Il testo consiste in un catalogo che parte da Costantinopoli (libro I) e 
prosegue con le province: Siria e Mesopotamia (libro II), Armenia e Asia Minore (libro III), 
la regione balcanica e la Grecia (libro IV), la Palestina e di nuovo l’Asia Minore (libro V) e 
infine l’Egitto e l’Africa settentrionale (libro VI); la provincia italiana è assente, e sulle 
ragioni di questa assenza gli studiosi hanno proposto svariate ipotesi. Il De Aedificiis, 
terminato intorno al 560, presenta ampie differenze nella descrizione dei vari luoghi, perché 
Procopio si sofferma su quelli conosciuti direttamente (Costantinopoli, la Siria e il Nord-
Africa) mentre è più conciso riguardo alle province che gli erano note soltanto attraverso altre 
fonti. Insieme alle Guerre, il De Aedificiis è dunque un testo basilare per conoscere la “rete 
urbana” bizantina nel VI secolo. Fra i trattati militari, sono importanti in questa prospettiva tre 
testi anonimi, uno del VI secolo e gli altri due del X80; il primo testimonia l’esigenza di difesa 
e controllo del vasto territorio imperiale sotto Giustiniano, esercitata soprattutto per mezzo 
degli insediamenti fortificati e delle città poste sul limes orientale, mentre i secondi indicano 
che in età mediobizantina l’organizzazione militare era mutata, richiedendo una difesa 
militare organizzata in piccoli gruppi, evidentemente in relazione alla contrazione 
demografica e territoriale delle città stesse.     
    Accanto a questi tre gruppi di testi, si possono aggiungere altre due opere importanti per 
l’argomento: il Synekdemos di Ierocle Grammatico, del VI secolo, che elenca le 
sessantaquattro province dell’impero e le oltre novecento città che vi si trovavano, ognuna 
con la propria “cintura” rurale. Il Synekdemos segue un criterio misto basato sulla geografia e 
sull’antichità e dignità religiosa, così da dare a ogni città «un posto non soltanto nella 
geografia politica ma anche nella storia»81. Curiosamente, come il De Aedificiis di Procopio, 
così anche il testo di Ierocle tralascia il territorio italiano (di cui possiamo sapere qualcosa 
dalla contemporanea Descriptio Orbis Romanis di Giorgio Ciprio82). Il secondo testo è il De 
Cerimoniis aulæ byzantinæ dell’imperatore Costantino VII Porfirogenito, che sebbene sia di 
epoca mediobizantina (secolo X), trattando con precisione dei cerimoniali della corte di 
Costantinopoli comprende importanti descrizioni dei percorsi compiuti all’interno della 
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capitale dagli imperatori che presenziavano alle cerimonie pubbliche e religiose, e degli 
edifici in cui esse si svolgevano83. 
    Queste fonti scritte possono essere integrate da una particolare fonte iconografica, la «Carta 
di Madaba», un mosaico pavimentale del VI secolo nell’omonima località della Giordania, 
che raffigura oltre centocinquanta centri abitati tra il nord dell’Egitto e la Palestina 
settentrionale, tra cui spicca Gerusalemme, la «santa città» (hagia polis), con alcuni dei suoi 
monumenti.84  
 

§ 2. Costantinopoli, la «Nuova Roma» 
 
1. La nascita di una capitale     
     
    «La Prima e la Grande», «la Regnante», «nuova Roma» e «nuova Atene», «occhio 
dell’ecumene»85, «Regina delle città» e «Città Regina»…: i titoli con cui gli scrittori bizantini 
designavano Costantinopoli indicano che non si sarebbe potuto parlare di impero bizantino 
senza riferirsi alla «Polis per antonomasia»86, quasi letteralmente il centro del mondo dopo il 
declino di Roma. 
    L’aspetto leggendario delle origini di Costantinopoli come capitale dell’impero d’Oriente 
tramanda che l’imperatore Costantino avrebbe scelto, in un primo momento, di ampliare 
Calcedonia, città sulla sponda asiatica del Bosforo proprio di fronte a Bisanzio, ma dopo aver 
visto uno stormo di uccelli volare verso la sponda opposta (secondo una versione, erano 
aquile che avevano preso con sé le corde che sarebbero state usate per misurare proprio l’area 
destinata alla futura capitale), egli interpretò ciò come un segno provvidenziale e si concentrò 
sulla riva europea.87 L’antica città greca di Bisanzio, divenuta romana alla fine del II secolo 
con il nome di Colonia Antoninia, fu scelta però soprattutto per la sua posizione strategica: da 
qui si sarebbero potuti controllare sia il collegamento tra Mar Mediterraneo e Mar Nero sia i 
movimenti delle popolazioni dell’Europa balcanica da una parte e dell’impero persiano 
dall’altra88. Con la fondazione di Costantinopoli, iniziata nel 324, «si dava avvio alla 
maggiore impresa urbanistica dell’età tardoantica»89; la prima pietra fu posta nell’autunno del 
326, e l’ 11 maggio del 330 la nuova capitale, ampliata di circa 500 ettari non ancora edificati, 
fu inaugurata solennemente90. Gran parte dell’ampliamento della nuova capitale fu realizzato 
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dunque in un periodo di tempo compreso tra i quattro e i sei anni, ma «una tale rapidità ebbe 
risvolti negativi», poiché, a detta di Zosimo, si iniziò a costruire con altrettanta fretta:  
 
                  Mentre Costantino sperperava il tesoro pubblico in edifici inutili, ne costruì 
                  alcuni che dopo poco crollavano, poiché, essendo stati eretti troppo veloce- 
                  mente, non potevano durare più a lungo.91 
 

Fin dai suoi primi anni, dunque, i rapporti tra Costantinopoli e i suoi imperatori furono visti 
dagli scrittori bizantini sia nei loro aspetti positivi sia in quelli negativi; nel secolo di 
Giustiniano, lo stesso atteggiamento sarà evidente in Procopio, che, mentre nel De Aedificiis 
esalta la magnificenza di Giustiniano come costruttore, nella Storia segreta lo accusa più 
volte di avere sprecato denaro pubblico in «insensate costruzioni»92. La città che Costantino 
iniziò a modificare all’inizio del IV secolo era la Bisanzio che aveva già subìto importanti 
trasformazioni dopo la conquista da parte di Settimio Severo nel 196 d. C. : la distruzione e 
riedificazione delle vecchie mura orientali, la costruzione dei portici sui quattro lati dell’antica 
agorà, che perciò assunse il nome di Tetrastoon e, da qui, il principio di un’ampia via 
colonnata centrale, e infine il celebre ippodromo93. Su questa struttura, Costantino intervenne 
avendo in mente sempre il modello urbano di Roma: a sua volta disposta su sette colli94, 
Costantinopoli venne dotata di una cerchia più ampia di mura occidentali, iniziate da 
Costantino e terminate dal figlio Costanzo, e suddivisa, come Roma, in quattordici regioni 
amministrative, di cui cinque all’interno delle antiche mura severiane, quelle dalla sesta alla 
dodicesima comprese tra queste mura e quelle di Costantino, la tredicesima sulla sponda 
opposta, al di là del Corno d’Oro, e la quattordicesima che forse coincideva con il quartiere 
delle Blacherne, inglobato nella città soltanto nel secolo successivo da Teodosio II.95 La via 
principale consisté nel prolungamento della via centrale colonnata di Settimio Severo, che 
venne chiamata Mese in quanto «via di mezzo»; larga 25 metri e affiancata da portici, era un 
«vero e proprio percorso scenico, ritmato dai colonnati monumentali»96 che ospitavano statue 
e negozi97, un modulo urbanistico che venne applicato a tutti i principali assi viari della 
capitale. La via Mese, partendo dal Tetrastoon, si dirigeva verso ovest raggiungendo prima il 
nuovo foro costruito in onore di Costantino, «la prima grande piazza della nuova 
Costantinopoli»98, che anziché rifarsi al modello rettangolare romano, aveva pianta circolare o 
ellittica perché ispirato agli spazi monumentali delle città orientali, e aveva al centro una 
colonna di porfido, che si diceva fosse giunta da Roma, che sosteneva una statua 

                                                                                                                                                                                     

“Confronto tra l’Antica e la Nuova Roma” di Emanuele Crisolora, a cura di G. CORTASSA e E. MALTESE, 
Torino 2000, p. 80, nota 84. 
91

 Cit. in R. LÓPEZ MELERO, La fondazione di Costantinopoli cit., p. 62. 
92

 PROCOPIO DI CESAREA, Anekdota - Storia segreta, a cura di F. CONCA, trad. it. di P. CESARETTI, 
Milano 1996, VIII, 7-8; XI, 3; XIX, 6. 
93

 CONCINA, La città bizantina cit., p. 4; ZANINI, Introduzione all’archeologia bizantina cit., p. 90. 
94

 Uno degli appellativi poetici che gli scrittori bizantini davano alla Città era appunto Eptapholos Kyria, 
«Signora dei Sette Colli» (CONCINA, La città bizantina cit., p. 17; Epistola di Emanuele Crisolora al nipote 
Giovanni Crisolora, in Roma parte del cielo. “Confronto tra l’Antica e la Nuova Roma” cit., p. 102.    
95

 MANGO, Architettura bizantina cit., p. 29; LÓPEZ MELERO, La fondazione di Costantinopoli cit., p. 60; 
ZANINI, Introduzione all’archeologia bizantina cit., pp. 90-91. 
96

 CONCINA, La città bizantina cit., p. 7. 
97

 LÓPEZ MELERO, La fondazione di Costantinopoli cit., p. 64.  
98

 CONCINA, La città bizantina cit., p. 7. 



PierVittorio Formichetti, La città bizantina  

 

- 24 - 

 

dell’imperatore nelle vesti del dio solare Helios. Dal foro di Costantino partiva un nuovo 
segmento della Mese che raggiungeva una piazza quadrangolare (dunque su modello romano) 
detta Forum Tauri, creata sotto Teodosio I (379-395), che ospitava una colonna decorata a 
spirale, come quelle di Traiano e Marco Aurelio a Roma, e un arco trionfale sostenuto da 
gruppi di quattro colonne (e chiamato per questo Tetrapylon) che avevano il fusto scolpito «a 
occhi» per evocare l’immagine di un tronco d’albero con i rami tagliati99. La Mese proseguiva 
ancora verso ovest aprendosi poi in una nuova piazza rettangolare, il Philadelphion, che 
«riproponeva il tema celebrativo dell’autorità imperiale» ospitando il gruppo delle statue in 
porfido dei figli di Costantino «stretti nell’abbraccio simbolico della concordia» (sono i 
«Tetrarchi» oggi in piazza San Marco a Venezia)100 e altre fra cui quella dell’imperatrice  
Elena, madre di Costantino. A partire dal Philadelphion, la Mese si biforcava: il ramo diretto 
a nord-ovest avrebbe superato la chiesa di San Polieucto e raggiunto, poco prima delle mura 
costantiniane, la chiesa dei Santi Apostoli, cui era annessa la tomba dello stesso imperatore (e 
dove furono sepolti molti dei suoi successori), mentre il ramo diretto a sud-ovest raggiungeva 
le mura dopo aver attraversato altre due piazze quadrangolari, il Forum Bovis (chiamato così 
perché tra le sculture che esibiva c’era anche un’enorme testa bovina in bronzo proveniente 
dalla città di Pergamo) e il foro di Arcadio. La principale articolazione stradale di 
Costantinopoli acquisì dunque, nel corso del IV secolo, una conformazione « a Y coricata, 
orientata da est a ovest»101 che, nonostante le  
 
                ineluttabili leggi del reimpiego e della trasformazione di spazi e costruzioni 
               [abbiano] determinato una sopravvivenza assai selettiva degli edifici antichi 
               […] e una irrimediabile alterazione dei tracciati viari antichi, oggi ricostruibili 
               solo in parte sulla base delle fonti,102  
 

ci permette di capire che l’urbanistica faceva parte di «un vero e proprio programma di 
rappresentazione trionfale dell’idea imperiale, affidato a interventi di magniloquenza 
architettonica operati su piazze e crocevia»103:  
 
                le vie magnæ, maiores, perpetuæ e i fori sono intesi come theatra maiestatis,  
               luoghi deputati alla rappresentazione dell’idea imperiale, della vigile, superna 
               sovranità di colui che si leva “come un altro sole” – le statue si innalzano sopra 
               la gente e il quotidiano […] su di uno spazio urbano che per la natura del sito 
               è metafora del mondo.104 
 

Nonostante alcuni studiosi abbiano sostenuto, soprattutto in passato, che Costantino abbia 
voluto fondare una capitale cristiana, oggi risulta chiaro che egli si propose di creare 
soprattutto una città in cui fosse «evidente a ogni passo l’imitazione della Roma 
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imperiale»105; molte delle statue che fece collocare nei luoghi più scenici erano state 
deliberatamente portate via da diverse città ellenistico-romane del Medio Oriente e della 
regione mediterranea, anche come segno «della translatio delle arti antiche verso la Polis 
nascente»106. L’imperatore aveva fatto ampliare un edificio tipicamente pagano come 
l’ippodromo di Settimio Severo, che arrivò a contenere circa ottantamila persone107, 
collocandovi inoltre una colonna di porfido che sosteneva una sua statua nelle vesti del dio 
Sole. Nonostante l’editto del 313 che legalizzava il culto cristiano, Costantino si era fatto 
battezzare soltanto poco prima di morire (337), e le chiese – edifici inediti e “alternativi” 
all’epoca108 - fatte costruire a Bisanzio su sua commissione furono poche: Santa Irene, forse 
Sant’Acacio, i Santi Apostoli, che divenne sito del suo stesso mausoleo109, e l’edificio più 
antico di Santa Sofia, che andrà distrutto in un incendio. Perciò è verosimile che Costantino 
abbia voluto, piuttosto, favorire la convivenza tra pagani e cristiani, essendo ben consapevole 
del fatto che questi ultimi erano ormai così numerosi che l’impero non si sarebbe più potuto 
reggere senza di loro, e abbia “pubblicizzato” questa intenzione politico-religiosa servendosi 
dei simboli più importanti di entrambe le religioni.          
    Costantino si preoccupò anche di popolare il più possibile e in breve tempo la nuova 
capitale, «sulla base di una previsione di popolamento di circa 100-150 mila abitanti»110; per 
mezzo di iniziative improntate sia all’autoritarismo sia al tradizionale evergetismo111, il 
basileus sancì «l’obbligo per i concessionari di terreni di proprietà imperiale in Asia Minore 
di edificare nella città nuova», e abbiamo notizia anche della 
 
                costruzione di un certo numero di domus od oikoi assegnate a dignitari di corte 
               su finanziamento diretto del tesoro imperiale,  
 

oggi difficilmente rintracciabili, ma in parte riconoscibili dal fatto che  
 
                nella maggioranza dei casi, i quartieri costantinopolitani traggono origine dai  
               nomi degli aristocratici proprietari degli oikoi 112.  
 

Altre iniziative allo scopo di «infittire l’abitato» furono appunto l’elargizione gratuita di grano 
o di pane fino all’anno 361 a chi avesse costruito nella nuova città113 e la concessione gratuita 
dell’abitazione a chi avesse accettato di risiedervi114. Come già accennato,  
 
                 all’ansiosa febbre costruttiva imperiale furono attribuiti la poca solidità e il 
                conseguente crollo di alcuni edifici 115; 
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insieme a questo effetto, il rapido popolamento nella prima metà del IV secolo comportò 
anche il sovraffollamento e le conseguenti «precarie condizioni di igiene»116. Il celebre retore 
di Antiochia Libanio (IV secolo) descrisse Costantinopoli come una «“divoratrice di uomini” 
che ingoia in sé moltitudini provenienti da ogni dove»117, mentre Zosimo scrisse che le case 
erano 
 
                  così numerose e vicine, che i cittadini, sia rimanendo in casa, sia stando  
                 per le strade, si trovavano stretti e camminavano non senza pericolo per  
                 il gran numero di uomini ed animali.118  
 

I costantinopolitani erano approvvigionati d’acqua tramite il grande acquedotto 
dell’imperatore Valente, «attivato a quanto sembra nel 373 e funzionante ancora in età 
ottomana, le cui arcate marcano fino ad oggi il paesaggio urbano di Istanbul»119, che 
alimentava anche edifici termali, sempre della seconda metà del IV secolo; l’acquedotto era 
così ammirato che Gregorio di Nazianzo lo descrisse come «allo stesso tempo fiume 
sotterraneo e fiume aereo» (aeros pòtamos)120. Pochi anni dopo, sotto Teodosio I, vennero 
ampliati i magazzini del porto, fatto costruire dallo stesso imperatore. In questi anni, verso il 
384, si ipotizzò di allargare anche la cinta muraria occidentale della città, dopo che la 
sovrappopolazione e il rapido sviluppo avevano portato i quartieri popolati ad invadere anche 
il territorio fuori le mura di Costantino. Le nuove mura furono poi erette sotto Teodosio II 
intorno al 413, circa trent’anni dopo, seguendo una linea ad arco di cerchio di circa sei 
chilometri, dalla costa sul Corno d’Oro a nord al Mar di Marmara a sud. L’intervento fu 
«innovativo e quanto mai avanzato sul piano dell’architettura militare, poiché neppure Roma 
era stata munita di un sistema tanto complesso»121, e «servì da modello per gran parte dei 
sistemi difensivi costruiti in epoca protobizantina in molte regioni dell’impero»122: 
dall’esterno all’interno, l’osservatore avrebbe visto un fossato colmo d’acqua largo circa venti 
metri e profondo da cinque a sette, un’area pianeggiante larga quindici, una prima fascia di 
mura alte nove metri e dotate di novantadue torri, un «cammino di ronda» interno largo circa 
venti metri e poi le mura vere e proprie, alte circa undici metri e spesse cinque, con novantasei 
torri poligonali (quadrate, esagonali, ottagonali…) alte fino a ventitré metri123. Nelle mura di 
Teodosio vennero poi aperte dieci porte principali, la più importante delle quali era la Porta 
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Aurea, «così chiamata perché aveva i battenti dorati»124; era la porta più a sud ed era stata 
progettata  
 
               come un arco di trionfo affiancato da due torri marmoree e preceduto da 
              propilei, un tempo adorno di gruppi scultorei e bassorilievi mitologici, 125 
 

tra i quali, ancora mille anni dopo, Emanuele Crisolora poteva vedere  
 
               la raffigurazione delle fatiche di Eracle, opera dell’arte più grande e straordi- 
              naria, e del supplizio di Prometeo 126; 
 

l’«eccezionale monumentalità»127 della Porta Aurea si deve al fatto che essa era il punto 
iniziale del cerimoniale dell’adventus, il «solenne ingresso trionfale dell’imperatore nella sua 
capitale», che percorrendo la diramazione meridionale della Mese avrebbe raggiunto la piazza 
Philadelphion e i fori; anche in questo caso, dunque, «la ridefinizione dell’immagine si 
accompagnava alla ridefinizione dello spazio urbano», attraverso «l’uso retorico e ideologico 
delle forme architettoniche»128. Le mura di Teodosio II permisero così a Costantinopoli di 
raddoppiare la propria superficie, che giunse ad estendersi per circa millequattrocento ettari, 
all’incirca la stessa dell’antica Roma129. All’interno di questa area urbana, la numerosa 
popolazione, all’inizio del V secolo, era giunta a contare circa quattrocentomila persone; allo 
scrittore cristiano Teodoreto, Costantinopoli sembrava «“un universo popolato da un oceano 
di esseri umani”, alimentato da correnti immigratorie che “vi affluiscono come fiumi”»130. Gli 
edifici crebbero in altezza più che in larghezza, tanto che provvedimenti legislativi dovettero 
porre un limite di altezza massima, e comparvero botteghe costruite con tavole di legno tra i 
porticati. Immaginiamo che molti tra gli abitanti di tali costruzioni di fortuna fossero quei 
cittadini immigrati nella capitale dalle periferie dell’impero per cercare un sollievo alla 
propria povertà, e che riuscivano a sostentarsi giorno dopo giorno soltanto con il ricavato 
dell’attività artigianale appresa nel villaggio di origine131. I nuovi edifici che si diffusero a 
Costantinopoli furono soprattutto quelli religiosi, chiese e monasteri. Spesso sovvenzionati da 
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aristocratici cristiani, nella prima metà del V secolo i monasteri giunsero a essere una ventina 
tra quelli fuori e dentro le mura; nello stesso periodo, la Notitia Urbis Constantinopolitanæ, 
definita da Cyril Mango «un breve rapporto statistico sulla città»132, elenca i principali edifici 
di Costantinopoli comprendendo oltre quattromila domus, cioè abitazioni private di cittadini 
importanti e verosimilmente ricchi, otto edifici termali, centocinquantatré bagni privati e 
quattordici chiese133. Tra queste ultime, è notevole San Giovanni di Studion, che è una 
tradizionale basilica – dotata di atrio e nartece, divisa in tre navate da due file di colonne con 
architrave, l’abside al termine della navata centrale orientata verso est, una galleria continua a 
“U” sulle navate laterali e sul nartece e una copertura di travi in legno134 - che viene 
“aggiornata” «attraverso una serie di soluzioni peculiari»135: l’accorciamento in lunghezza e 
l’allargamento trasversale del rettangolo di base, la forma dell’abside semicircolare all’interno 
ma poligonale all’esterno (in questo caso un mezzo esagono, con una finestra su ognuno dei 
tre lati136), che «segna il debutto di una tipologia che ebbe in seguito grande fortuna nel 
mondo bizantino»137 e, all’interno dell’abside intorno all’altare, il synthronon, una sorta di 
tribuna a semicerchio simile a quelle degli anfiteatri ellenistici (già presente nella chiesa di 
Santa Irene di Costantinopoli138), legato a esigenze liturgiche. 
    Costantinopoli aveva raggiunto così la sua massima estensione a metà del V secolo; proprio 
a quest’epoca risale la più antica descrizione della capitale, la Urbs Constantinopolitana Nova 
Roma, anonima ma dal titolo molto significativo.139 Un sentore che la propria città avesse 
raggiunto la sua completezza doveva dunque essere diffuso nella società dell’epoca:   
 
                 Questa Roma orientale è sentita non come una capitale frutto di partitio (cioè 
                di divisione dell’impero), ma al contrario come la capitale di una “monàrchia” 
                restaurata, come una reduplicazione di Roma che consente una riunificazione  
                dell’impero.140    
 

Il regno di Giustiniano, nei decenni seguenti, tenterà infatti di estendere la compiutezza della 
capitale all’intero territorio dell’impero.                     
 
2. L’età giustinianea  
 
    Giustiniano I è stato descritto da Georg Ostrogorsky come «l’ultimo imperatore romano sul 
trono di Bisanzio»141, e il suo lungo regno (527-565) è stato definito «la prima età dell’oro» 
dell’architettura bizantina142. Più di Costantino, fu Giustiniano a voler fare di Costantinopoli 
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una «megalopoli cristiana»143, essendo in ciò favorito dai precedenti due secoli di 
cristianizzazione dell’impero: il più grande degli «imperatori evergeti» del VI secolo ereditò 
infatti dai suoi predecessori  

 

             una capitale già definita nelle sue linee urbanistiche essenziali, che non vennero  
             più alterate se non in direzione di un sensibile potenziamento delle strutture reli- 
             giose.144  
 

    Il primo libro del De Aedificiis di Procopio di Cesarea cita tra le numerose opere 
commissionate da Giustiniano ben trentatré chiese, fatte edificare entro la metà del VI secolo, 
quasi il doppio di quelle elencate dalla Notitia Urbis del secolo precedente. Tra i più 
importanti interventi di Giustiniano vanno considerati i restauri delle chiese di Santa Irene e 
dei Santi Apostoli (mausoleo degli imperatori d’Oriente a partire da Costantino), che avevano 
subìto danni a causa degli incendi e delle devastazioni durante la famosa rivolta di Nika (15 
gennaio 532);145 nei pochi anni precedenti, l’attività edilizia di Giustiniano si era concretizzata 
nell’erezione della chiesa dei Santi Sergio e Bacco, costruita a partire dal 527 all’interno di un 
palazzo - già dimora dell’imperatore prima della sua ascesa al trono146 - che l’imperatrice 
Teodora aveva trasformato in monastero monofisita, e che conteneva una chiesa più piccola 
intitolata ai santi Pietro e Paolo, oggi scomparsa. La pianta dei Santi Sergio e Bacco è a base 
centrale ottagonale, da cui all’interno si sviluppano otto esedre, ed è coperta da una cupola a 
spicchi.147 Queste caratteristiche sono importanti per gli studiosi dell’architettura bizantina 
perché sono molto simili sia a quelle della Sala d’Oro (Chrysotriklinos) del palazzo imperiale, 
sia alla basilica di San Vitale di Ravenna, entrambe costruzioni coeve ai Santi Sergio e Bacco, 
ma senza che finora sia stato possibile chiarire se sia esistito un modello comune, o quale dei 
tre abbia avuto il ruolo di modello per gli altri due148. Un’altra chiesa di committenza 
probabilmente giustinianea è Santa Eufemia, ricavata all’interno dell’ex palazzo di Antioco, 
eretto nel V secolo per un funzionario (præpositus o «consigliere») di Teodosio II, da cui 
prese il nome: la sala centrale esagonale venne trasformata in chiesa inserendo in una delle 
sue esedre semicircolari un synthronon e un altare circondato da un recinto presbiterale149. 
    La più celebre costruzione ecclesiale di Giustiniano, e la più grande chiesa della cristianità 
orientale fino all’epoca della sua conversione in moschea (XV secolo), è però la basilica di 
Santa Sofia,  
 
            il gioiello non solo dell’età giustinianea, ma di tutta l’architettura bizantina.150   
 

La prima chiesa dedicata «alla Divina Sapienza», nel centro di Costantinopoli, era stata 
fondata probabilmente già da Costantino, anche se le tracce giunte fino a noi sono quelle di 
una basilica a tre o cinque navate dotata di tetto, consacrata nel 360 sotto Costanzo II, che 
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andò in parte distrutta da un incendio nel 404 durante i tumulti seguiti alla deposizione del 
patriarca Giovanni Crisostomo da parte di Arcadio151; la nuova chiesa, consacrata nel 415, fu 
a sua volta incendiata durante la rivolta di Nika nel 532. Le distruzioni seguite a questo 
avvenimento nel centro urbano – e politico – della capitale, fornirono a Giustiniano 
l’occasione di riaffermare il proprio potere anche attraverso la ricostruzione della basilica. I 
lavori iniziarono nello stesso 532 e si conclusero poco più di cinque anni dopo, quando il 27 
dicembre del 527 la nuova chiesa fu dedicata solennemente. Giustiniano si era valso delle 
competenze teoriche e tecniche di due progettisti, entrambi appartenenti alla categoria dei 
mechanikoi152, Antemio di Tralles, matematico tanto «famoso ed eccentrico» quanto 
«ragguardevole»153, e Isidoro di Mileto; tuttavia non abbiamo notizie di altri edifici costruiti 
da costoro. Il nome di Grande Chiesa (Megale Ekklesia), attribuito a Santa Sofia già dai tempi 
della fondazione costantiniana e che si ritrova anche sui bolli laterizi incisi sui mattoni di età 
giustinianea, espressamente destinati a tale costruzione154, assunse con Giustiniano un 
significato riferibile anche alle sue dimensioni, oltre che alla sua importanza simbolica, 
poiché «non esiste un altro edificio bizantino che sia grande neppure la metà di questo»155. 
L’originalità di Santa Sofia consiste anche nel fatto che non sembra avere antecedenti diretti, 
poiché è una composizione di elementi comuni all’epoca, ma che mai erano stati combinati tra 
loro come in questo caso. Essa deriva dal tentativo di unire pianta centrale e pianta 
rettangolare156, così che ne risulta una navata principale con ampie esedre che la circondano, a 
cui corrispondono, in alto, una cupola centrale che per l’epoca era «immensa» (circa 31 metri 
di diametro) e quasi «“sospesa nell’aria”, un’impresa mai tentata prima»157, due semicupole 
corrispondenti alle campate orientale e occidentale, e quattro semicupole minori in 
corrispondenza delle esedre.  
    Sia l’interno sia l’esterno di Santa Sofia furono pensati avendo in mente l’importanza 
dell’impatto psicologico che una tale costruzione avrebbe dovuto avere sul suddito bizantino: 
oltre alla cupola centrale – che crollò poi nel 558 dopo una serie di terremoti e fu ricostruita 
sotto la direzione di Isidoro il Giovane, nipote del precedente mechanikos – fu introdotto 
nell’abside un grande synthronon di sette gradini, simile a quello di santa Irene, di fronte al 
quale fu collocato un ciborio con tetto a piramide; entrambi gli elementi si trovavano su un 
bema che occupava la maggior parte dell’abside sotto la semicupola orientale e che era 
separato dal restante spazio da una fila di dodici colonne. Gli elementi strutturali che non 
erano rivestiti di marmo e di mosaici erano ricoperti d’argento, espediente che contribuiva a 
riflettere la luce che proveniva dalle finestre con tale abbondanza che «secondo le parole di 
Procopio, pareva non provenire dall’esterno, ma prodursi dentro la chiesa»158. Alcuni degli 
elementi interni indicano tuttavia una «inosservanza delle regole classiche, caratteristica di 
Santa Sofia»: per esempio le colonne della navata sono in numero minore al pianterreno e in 
numero maggiore a livello della galleria,  
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              cosicché il ritmo dell’ordine superiore non corrisponde a quello dell’ordine inferiore, 
              una soluzione poco corretta anche dal punto di vista strutturale159, 
 

mentre   
 
               gli archi traversi che partono dalle lesene del muro esterno non sono in relazione 
              con le articolazioni del muro interno160. 

 
    La monumentalità sacra dell’interno, secondo gli studiosi, contrasta con l’aspetto esteriore, 
che «venne lasciato relativamente spoglio e comunque severo»161; si può pensare che la 
bellezza esteriore di Santa Sofia non rientrasse nel programma giustinianeo, perché la chiesa, 
nel VI secolo, era circondata da altri edifici sussidiari (fatto consueto nel caso di chiese 
importanti e ancora di più in quello delle chiese monastiche162): per esempio, la facciata 
meridionale era resa invisibile dal complesso degli edifici dell’abitazione del patriarca, la 
facciata nord era coperta da edifici di cui restano alcuni archi in rovina, e a est lo spazio era 
occupato da cappelle ed edifici annessi163. L’unico punto in cui si poteva vedere la facciata 
principale era il lato occidentale, dove c’era un atrio colonnato, raggiungibile probabilmente 
tramite una scalinata che giungeva a un ampio cortile con al centro una fontana; su questo lato 
infatti era situato l’ingresso, che venne poi abbandonato durante il Medioevo a favore di 
quello attuale a sud. Probabilmente però la trascuratezza dell’esterno si deve anche al fatto 
che il «messaggio architettonico» che Giustiniano intendeva dare ai sudditi tramite l’aspetto 
della basilica non doveva riflettersi nei suoi elementi di base, ma era 
 
              affidato alla smisurata cupola che dall’alto «sovrasta il resto della città [come]  
             padrona degli altri edifici» (Procopio), divenendo il nuovo centro del paesaggio 
             della metropoli.164  
 

La rapida costruzione di un edificio tanto imponente necessitò senza dubbio di un’enorme 
quantità di manodopera coinvolta nei più diversi compiti; una volta conclusa, Santa Sofia agli 
occhi dei Bizantini doveva apparire «un capolavoro stravagante», «un’opera miracolosa, 
condotta a termine soltanto grazie all’intervento divino»165, certamente un edificio 
«veramente rivoluzionario», soprattutto per quanto riguarda la copertura166; nonostante nei 
secoli seguenti fosse poi divenuta troppo vasta rispetto alla popolazione e troppo costosa, essa  
 
              per le generazioni successive divenne un’opera leggendaria e un simbolo167. 
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Certamente soltanto la minoranza colta dei cittadini di Costantinopoli era in grado di capire 
che in Santa Sofia  
 
               l’armonia delle proporzioni (harmonia tou metrou) è aperta metafora del- 
              la suprema Divina Armonia, e la luce fulgente è quella stessa della Divina 
              Sapienza, la Hagia Sophia, che illumina le menti dell’imperatore e del pa- 
              triarca che vi si incontrano, «riverbero della luce eterna, specchio puro del- 
               l’attività di Dio» (Sapienza, VII, 26)168, 
 

ma probabilmente tutti coloro che vi si recavano intuivano che era lo spazio per eccellenza 
 
               cerimoniale e simbolico, teofanico ed epifanico, luogo architettonico depu- 
               tato a rappresentare il rapporto fra la divinità e l’imperatore isoapostolos,  
               eguale agli apostoli.169  
 

    Oltre alle chiese, Giustiniano commissionò molti altri edifici e interventi ricostruttivi in 
Costantinopoli, intesi «a rappresentare il volto del potere» e, insieme,  
 
                a imprimere nella città i segni architettonici atti a esaltarla come capitale cristiana  
               dell’ecumene170;  
 

per esempio, dopo la rivolta di Nika, la ristrutturazione del Grande Palazzo (Mega Palation) 
con la costruzione della Chalké, il monumentale edificio, anch’esso dotato di cupola, la cui 
caratteristica porta a battenti di bronzo (da cui traeva il nome) e le cui sculture avevano la 
funzione di «annunciare enfaticamente l’aura di divina gloria della residenza imperiale»171, e 
la risistemazione di un’ampia piazza tra il Grande Palazzo e Santa Sofia, l’Augusteion, con la 
collocazione di una colonna sormontata dalla statua «dell’imperatore legislatore»172, cioè 
Giustiniano stesso, di proporzioni volutamente esagerate e rivolta verso oriente in segno di 
monito all’impero persiano. Intorno a essa si trovavano altre statue «in gran parte rivolte ad 
oriente, sostenute da colonne straordinarie»173: quelle dell’imperatrice Elena, madre di 
Costantino (l’Augusta, da cui il nome della piazza), di Costantino con i tre figli, degli 
imperatori Licinio e Giuliano, dell’imperatrice Eudocia moglie di Arcadio e dell’imperatore 
Leone il Grande174. Giustiniano fu fondatore e restauratore anche di «“ospedali, gerontocomi 
e ospizi dei poveri”»175 che rispettavano il modello, già affermato dai suoi predecessori, 
dell’imperatore evergete, ma anche necessari  
 
               al mantenimento dell’ordine sociale della megalopoli gremita, dalle componenti 
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               sociali quanto mai eterogenee, frequentata da gente di ogni provenienza, attirata 
               dagli affari, ma in maniera non trascurabile anche alla ricerca di speranza e di 
               ventura (Procopio)176. 
 

Tra le altre opere utilitarie di Giustiniano nella capitale, vanno ricordate due importanti 
cisterne sotterranee destinate all’approvvigionamento d’acqua: la «Cisterna Basilica» e la 
«Cisterna di Filosseno». La prima è chiamata così perché  
 
                produce un’impressione imponente con la sua selva di colonne che si perdono  
               nella tenebra del sottosuolo177; 
 

è infatti un ampio ambiente rettangolare, situato sotto il cortile a sud-est di Santa Sofia, con 
ventotto file di dodici colonne ciascuna, per un totale di trecentosessantasei colonne178, di 
provenienza eterogenea. La Cisterna di Filosseno (in turco Binbir Direk, «Mille e una 
colonna»179), vicina all’Ippodromo, è invece più piccola, ma più profonda (quasi quindici 
metri) grazie a un espediente «ardito» da parte dell’architetto: sovrapporre verticalmente due 
serie di colonne, tenute insieme da tamburi di pietra dotati di due incavi circolari per 
l’incastro. Le cisterne sono esempi del fatto che Giustiniano poneva attenzione  
 
                 nell’esaltare il significato monumentale anche degli edifici con più evidente 
                destinazione funzionale180,  
 
e, in parte, smentisce quanto scrive Procopio nella Storia segreta e cioè che Giustiniano 
avrebbe lasciato nell’incuria le opere pubbliche181. Nel complesso, l’attività edilizia di 
Giustiniano può essere letta  
 
                 come campo di innovazione architettonica e artistica, che certo aveva consi- 
                 derato e sottoposto a rielaborazione un repertorio di elementi in se stessi già 
                 noti, ma giungendo a ricomporli in una magnificente sintesi che comportò 
                 un’altrettanto intenzionale e perentoria rottura con la tradizione classica182;  
 

il segno più evidente di questa esigenza – e conseguente realizzazione – di «nuovi riferimenti 
visivi» fu appunto l’emergere di «cupole glorificanti nel profilo della metropoli»183, la quale 
acquisiva così un aspetto insieme antico e nuovo:  
 

                                                           
176

 CONCINA, Ibidem. 
177

 MANGO, Architettura bizantina cit., p. 68. Per la stessa ragione, è chiamata ancora oggi dai Turchi 
Yerebatan Sarayi, il «Palazzo sommerso» (Ibidem).   
178

 Possiamo notare le coincidenze tra alcuni numeri importanti nel calendario e nel contesto religioso, e quelli 
della Cisterna Basilica: ventotto come i giorni del ciclo lunare, trecentosessantasei come i giorni dell’anno (per 
eccesso), dodici come i mesi, le tribù di Israele e, soprattutto, gli Apostoli.  
179

 MANGO, Architettura bizantina cit., p. 68. 
180

 ZANINI, Introduzione all’archeologia bizantina cit., p. 104.  
181

 CONCINA, La città bizantina cit., p. 23; PROCOPIO DI CESAREA, Anekdota - Storia segreta cit., XXVI, 
7, 23-24; XXX, 8-10. 
182

 CONCINA, La città bizantina cit., p. 22. 
183

 Ibidem. 



PierVittorio Formichetti, La città bizantina  

 

- 34 - 

 

                  le componenti celebrative e simboliche di queste imprese edificatorie sono pure 
                 del tutto evidenti. Ma coesistevano anche con un disegno di ferreo controllo184,  
 

espresso per esempio dalla «cintura» di monasteri e di chiese che circondavano 
Costantinopoli come «“fortezze a sua guardia e difesa” (Procopio)», e dal raddoppiamento 
delle dogane sulle due sponde del Bosforo185. Ciò che Giustiniano fece edificare a 
Costantinopoli gli valse comunque l’immagine, promossa dalla cultura ufficiale, di basileus 
synktetor, «co-fondatore, insieme a Costantino, della Santa Polis»186; con lui,  
 
                  il modello ideale della Nuova Roma, in altri termini, veniva composto con  
                 quello di Nuova Sion187, 
 

quasi un’anticipazione in terra della Gerusalemme celeste.          
 
 
§ 3. Le città dell’impero   
 
1. Le città restaurate 
 
    Fino all’epoca di Giustiniano, le città furono sostanzialmente le «cellule amministrative e 
culturali di base»188 dell’impero romano, sia dal punto di vista urbanistico (l’impianto di base, 
composto dal cardo e dal decumano che si incrociavano nel foro o nella piazza monumentale, 
viene semplicemente ereditato) e architettonico (gli edifici tipici erano ancora le terme, le 
basiliche civili, l’ippodromo e, anche se non sempre, il teatro), sia da quello istituzionale: ogni 
città possedeva un’assemblea (curia) di trecento membri (curiales) incaricati del 
finanziamento dei lavori pubblici, soprattutto per l’edificazione e la manutenzione di 
acquedotti, teatri, terme e biblioteche. A partire dal V secolo, però, mentre i curiales 
cercavano «con ogni mezzo» di sottrarsi alla «corresponsabilità fiscale» imposta dal loro 
ruolo, alcune delle loro funzioni vennero assorbite da coloro che nelle fonti legislative sono 
indicati come possessores et cives, nobiliores e primates, cioè «notabili distinti dalla loro 
fortuna, da una carica o da una dignità»189 che esercitavano un ruolo politico-amministrativo 
spesso ai limiti della legalità190. Elemento nuovo è il fatto che l’importanza politica e sociale 
di questi rappresentanti del potere venne raggiunta, e talvolta superata, da quella del vescovo: 
egli divenne «il rappresentante naturale»191 della comunità anche perché spesso era eletto 

                                                           
184

 Ibidem. 
185

 Ibidem. 
186 Ibidem, p. 27. Questa idea è ben espressa nella letteratura, vd. Anonimo del XV secolo, Compianto di 
Costantinopoli, vv. 95-100: «Fu dunque Costantino il Grande che rese bella / la Città celebratissima che vedi e di 
cui ascolti, / che da lui prese nome e denominazione. / Non meno grandemente l’adornò Giustiniano, / fece Santa 
Sofia, spettacolo grandioso, / che raggiunse in valore la santissima Sion», in A. PERTUSI (a cura di), La caduta 
di Costantinopoli, vol. II L’eco nel mondo, Milano 1976, pp. 374-375.    
187

 CONCINA, La città bizantina cit., p. 23. 
188

 DAGRON, La città bizantina cit., p. 153.  
189

 Ibidem, p. 155. 
190

 Come si vedrà nel prossimo capitolo, § 1. 
191

 DAGRON, La città bizantina cit., p. 155.  



PierVittorio Formichetti, La città bizantina  

 

- 35 - 

 

unanimemente da cittadini di diverso ceto e appartenenza: i clerici, i proprietari terrieri e il 
ceto popolare. Il vescovo poteva in ogni momento appellarsi direttamente all’imperatore in 
caso di contrasti con il governatore provinciale o con il prefetto del pretorio, garantendo così 
una certa autonomia ai cittadini. Proprio nell’àmbito relativo «all’urbanesimo, all’edilizia e 
alla gestione delle risorse della città»192, questo mutamento è sovente indicato dalle iscrizioni 
di fondazione, che sempre più riportano il nome del vescovo anziché quello del governatore 
provinciale, e dai provvedimenti legislativi che limitano l’intervento dei funzionari statali nei 
problemi amministrativi delle città. Il vescovo acquisì così il ruolo di garante delle istanze 
locali, mentre il potere statale divenne sempre più centralizzato e autoreferenziale, 
aumentando  

 

              il divario tra una realtà urbana della quale si fanno carico la Chiesa e i notabili, e  
             un apparato statale il cui ruolo è soprattutto fiscale e militare193.  
 

Il contesto coincide dunque con il  

 

              quadro geografico della distribuzione dei centri urbani, che dapprima è sostanzial- 
             mente quello consolidato della tarda antichità194, 
 

e l’intervento di Giustiniano si ispirò ad «un programma, vasto e ambizioso, di renovatio 
imperii»195, che, iniziando da Costantinopoli, si estese in quasi tutto il territorio dell’impero: 
 

              Dappertutto Giustiniano rafforzò le fortificazioni esistenti, o ne costruì di nuove, 
             edificò acquedotti, cisterne e ponti, e modificò persino il corso dei fiumi […], va- 
             lendosi dei più esperti ingegneri e della migliore tecnologia del mondo. Creando 
             una specie di Linea Maginot introno al suo impero ricostituito, l’imperatore pen- 
             sava probabilmente di renderlo sicuro per molti secoli a venire196. 
 

Nonostante ciò, «il grandioso progetto di Giustiniano fallì pochi decenni soltanto dopo la sua 
morte»197, sotto gli effetti di una crisi dovuta a elementi sia interni sia esterni alla società 
bizantina. Procopio di Cesarea, infatti, descrive l’attività costruttiva di Giustiniano in modo 
contrastante: egli conclude il De Aedificiis, la sua opera celebrativa, dicendo:  

 

             Nessuno può più dubitare che l’imperatore abbia rafforzato lo Stato, non solo  
             con le fortificazioni, ma anche con le guarnigioni militari, dai limiti dell’Oriente 
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              fino all’estremo Occidente198 , 
 

mentre nella Storia segreta, «una sorta di libello feroce che smentisce le lodi del sovrano 
costruttore»199, l’imperatore  
 

               dilapida il denaro pubblico in fabbriche insensate, trascura l’acquedotto, sperpera 
               nelle costruzioni litoranee e nelle edificazioni marittime per caparbia, folle volontà 
               di contrapporsi alla stessa natura, di «fronteggiare il perenne impeto del mare», di 
               «opporsi alle correnti»200,  
 

alterando l’ordine divino della natura con la capricciosa superbia (hybris) tipica dei 
personaggi diabolici. In ogni caso,  

 

              l’intensa attività edificatoria nel corso dei lunghi anni di regno di Giustiniano I ebbe 
              a interessare tanto numerose città preesistenti, quanto i sistemi difensivi territoriali 
              e, ancora, ebbe a dare origine a nuovi insediamenti urbani.201 
 

Seguendo un ordine geografico da est a ovest, che coincide approssimativamente con quello 
della diffusione del Cristianesimo, si possono vedere le trasformazioni nelle principali città 
dell’impero romano tardoantico. 
 
Gerusalemme 
 

              Nell’àmbito di un impero che basava gran parte della sua stessa unità politica sulla 
             comune fede religiosa, Gerusalemme, sede principale della vicenda evangelica, non 
             poteva che rappresentare uno dei grandi punti focali dell’intera geografia bizantina202.  
 

    Nonostante questa grande importanza storica e simbolica (la stessa Costantinopoli era 
chiamata Nuova Sion, dal nome del colle su cui è situata Gerusalemme), e la «relativa 
abbondanza di fonti storiche»203 a partire dal De Aedificiis di Procopio, l’archeologia ha 
ricostruito alcuni aspetti della Gerusalemme bizantina soltanto dagli anni ’70 del Novecento.  
    Al regno di Costantino si devono due grandi edifici religiosi di cui sono stati ritrovati pochi 
resti, la basilica del Santo Sepolcro204 e la basilica Eleona sul Monte degli Ulivi, quest’ultima 
contraddistinta da una struttura caratteristica perché, trovandosi su un terreno in declivio, i 
costruttori hanno improvvisato una base «a terrazze», per cui si procedeva salendo dalla 
terrazza esterna a quella dell’atrio, da questa a quella della navata e da quest’ultima al bema ; 
l’abside, che era semicircolare, era incassata nella parete, perciò invisibile all’esterno, 
«secondo una formula molto comune in Palestina e in Siria»205. Alla metà del V secolo, 
Gerusalemme fu elevata al patriarcato, ma la fase meglio documentata risale al secolo 
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seguente; Giustiniano fu il committente diretto della Nuova Chiesa (Nea Ekklesia) dedicata 
alla Vergine Maria e caratterizzata da un «eccezionale sviluppo planimetrico»206: i suoi resti 
indicano che la sua base si estendeva per circa cento metri e i suoi muri erano spessi più di sei 
metri; l’edificio dovrebbe coincidere con la «nuova chiesa della Theotokos, consacrata nel 
542»207. Accanto a essa fu realizzata una cisterna sotterranea, con soffitto a volte sostenuto da 
cinque pilastri quadrati, su una parete della quale un’iscrizione testimonia la committenza di 
Giustiniano e riporta la data di inaugurazione, il 549-550. All’epoca giustinianea risale anche 
il prolungamento del cardo romano di Gerusalemme, realizzato per collegare la porta 
principale a nord (detta per questo porta di Damasco) con il complesso di edifici cristiani 
intorno alla Nea Ekklesia ; questa ampia strada era fiancheggiata da portici colonnati su 
entrambi i lati. L’intervento di Giustiniano fu dunque orientato a un «generale riassetto 
urbanistico» che faceva del centro di Gerusalemme «una importante quinta monumentale»208, 
e che influì sulla costruzione dei successivi quartieri residenziali. Il mosaico di Madaba, del 
VI secolo, sembra riassumere i dati sull’aspetto della Gerusalemme giustinianea emersi sia 
dalle fonti letterarie sia dai ritrovamenti archeologici; in questo mosaico, infatti, 
Gerusalemme è la città meglio raffigurata e il cardus colonnato, l’entrata della porta di 
Damasco a nord e la Nea Ekklesia a sud-est sono riconoscibili.209 La presenza e il potere di 
Giustiniano si univano così al riconoscimento religioso di Gerusalemme attraverso il 
tradizionale intervento evergetico, che anche in questo caso si manifesta con «la 
partecipazione imperiale all’ ornatus urbis, all’ eukosmia ton poleon ».210  
 
Antiochia 
    Sorta in età ellenistica, Antiochia ebbe sempre un ruolo importantissimo nella geografia 
della Siria e nella diffusione del Cristianesimo. Nel corso del IV secolo divenne sede 
patriarcale e raggiunse la sua massima estensione, sviluppando quartieri abitati anche oltre le 
mura; a questo periodo risalgono la costruzione di una «grande chiesa» episcopale a pianta 
ottagonale, commissionata da Costantino e ai nostri giorni nota soltanto dalle fonti come 
Ottagono d’Oro211, e del successivo martyrion di San Babila, del 381, dalla pianta nettamente 
cruciforme, forse uno dei primi modelli per i successivi edifici a croce greca212.  
    Nel secolo seguente si svilupparono nuovi quartieri residenziali; le abitazioni più ricche che 
vi si trovavano erano decorate da mosaici pavimentali, che indicano il livello economico 
raggiunto complessivamente dalla città in questo periodo. Antiochia aveva infatti anche una 
zecca213 e un notevole numero di terme, una ventina delle quali fatte costruire dagli imperatori 
romani pagani e di cui ci dà notizia la cronaca di Giovanni Malalas; tra quelle dovute agli 
imperatori cristiani si citano quelle di Valente, che subirono un incendio e furono restaurate 
dall’imperatrice Eudocia all’inizio del V secolo. Un edificio termale noto convenzionalmente 
come «Bagno F», esteso per almeno cinquanta metri, venne ricostruito per l’ultima volta 
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durante il regno di Giustiniano; da un’iscrizione su un mosaico sappiamo che ciò avvenne 
nell’anno 537-538 per ordine di un alto funzionario, noto soltanto con il titolo di gloriosus.214 
    Viceversa, nella prima metà del VI secolo Antiochia subì una serie di catastrofi naturali, 
come il terremoto del 526 o 528215, a cui seguì la breve conquista persiana con il saccheggio 
del 540; dopo questa incursione, Giustiniano «diede il via a un grandioso programma di 
ridefinizione urbanistica della città»216, documentato anch’esso da Procopio (De Aedificiis, II, 
X, 2-25), cominciando con la «drastica» riduzione dell’area abitata tramite la ridefinizione 
delle mura, che tagliò fuori l’ “isola” della città al di là del fiume Oronte, nonostante questa 
fosse la zona di Antiochia in cui erano situati il palazzo imperiale, la cattedrale costantiniana 
detta Ottagono d’Oro, e un ippodromo, contiguo al palazzo come a Roma e a Costantinopoli 
(ad Antiochia gli ippodromi erano due217). Da questo punto di vista Antiochia ebbe un ruolo 
anticipatore di ciò che molte altre città dell’impero bizantino subirono a partire dai decenni 
successivi al regno di Giustiniano: incursione nemica e successiva riduzione dell’area urbana. 
Il saccheggio persiano aveva interessato soprattutto l’area interna, «che le fonti presentano 
come interamente rasa al suolo»218; gli scavi hanno evidenziato, per esempio, che sotto il 
lastricato della via colonnata centrale, ricostruito in età giustinianea, erano presenti ancora le 
macerie degli edifici distrutti precedentemente dall’incursione persiana. Per la ricostruzione di 
strade, piazze e porticati, furono ingaggiate maestranze specializzate provenienti anche da 
altre regioni dell’impero: le squadre itineranti di lavoratori edili erano molto presenti da più di 
un secolo nell’impero tardoantico219, e 

 

              l’iniziativa pubblica avrebbe favorito […] la ricostruzione dei privati per l’abbondante 
            disponibilità di manodopera – dunque meno costosa – richiamata dai cantieri maggiori220. 
 

Giustiniano, inoltre, fece edificare 

 

             un grande santuario in onore della Madre di Dio, la cui bellezza e magnificenza, in  
            verità, il linguaggio è impotente a descrivere [...] e, in onore dell’Arcangelo Michele, 
            un tempio indiscutibilmente possente221, 
 
             con la fondazione o il riassetto complementari di ospedali per uomini e per donne 
            e di xenodochia per l’accoglienza dei viaggiatori;222

 

 

questi edifici rappresentavano ancora una manifestazione della filantropia imperiale, e, 
insieme, sottolineavano la “vocazione” cristiana di Antiochia: nel 526 la città era stata anche 
ribattezzata Theoupolis, Città di Dio, ma in alcuni sobborghi si celebravano ancora riti 
religiosi ellenistici. 
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Alessandria 
    L’importanza storica di Alessandria d’Egitto è nota a partire dal fatto che prese il nome da 
Alessandro Magno, e per la sua celebre biblioteca perduta. In epoca romana e poi bizantina, 
Alessandria fu un importante centro amministrativo e sede patriarcale; all’inizio del VI secolo 
era ancora  

 

             la città più vasta e popolosa del bacino orientale del Mediterraneo, seconda per dimen- 
            sioni solo a Costantinopoli, ed era il principale porto commerciale da cui partivano le  
            navi caricate di grano destinate all’approvvigionamento della capitale223. 
 

Tuttavia, per ricostruire la pianta generale di Alessandria dall’età ellenistica all’età bizantina è 
ancora oggi indispensabile la mappa archeologica eseguita da D. Neroutsos alla fine 
dell’Ottocento, che evidenzia bene la struttura a griglia della città.224 Il massimo sviluppo 
demografico e territoriale di Alessandria avvenne tra la fine del III secolo e l’inizio del IV, 
quando nel centro della città furono realizzati gli edifici pubblici più importanti: l’anfiteatro, 
le terme, un edificio residenziale detto «villa urbana» e accanto a essa una grande cisterna. Le 
terme vennero restaurate nel primo quarto del V secolo e successivamente all’inizio del VII; il 
teatro venne ricostruito nella seconda metà del V secolo e una seconda volta all’inizio del VI, 
quando furono chiusi tutti i corridoi porticati e l’intero edificio venne coperto con una grande 
cupola (elemento che così riappare tipico dell’età giustinianea). Ciò indica che in Alessandria, 
evidentemente, c’era «una continuità d’uso dei monumenti pubblici»225; stando alle fonti, 
infatti, questi erano frequentatissimi dalla popolazione. L’ippodromo era probabilmente 
l’unico tra quelli ancora in uso nell’impero d’Oriente a essere stato eretto già in epoca 
ellenistica e non in epoca romana, gli aurighi che vi gareggiavano venivano “importati” nella 
capitale, così come gli attori del teatro226 e,  
 

               a dire di san Giovanni Crisostomo, i cittadini di Alessandria sapevano a memoria quale 
              cocchiere guidava quale cavallo, e quindi a quale delle porte del circo egli aveva vinto 
              la corsa, mentre non erano in grado di elencare le lettere di san Paolo.227  
 

Allo stesso tempo, però, dagli ultimi anni del V secolo era iniziata una fase di decadenza delle 
zone residenziali della città, che si rivelerà evidente - come si vedrà nel prossimo capitolo - a 
partire dal secolo successivo. 
 
Nicea 
    Situata nell’antica regione della Bitinia, nel nord-ovest della penisola anatolica, Nicea fu 
celebre come sede del primo concilio ecumenico della Chiesa, convocato nel 325 da 
Costantino, in cui la maggioranza dei trecento vescovi presenti condannò l’eresia ariana, che 
negava la consustanzialità tra il Padre e il Figlio.  
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    Il geografo del I secolo Strabone ricorda le origini ellenistiche di Nicea e ne descrive il 
perimetro quadrangolare delle mura e l’assetto interno, caratterizzato «“da strade disposte ad 
angolo retto”»228, così regolari che dal centro dell’incrocio delle due vie principali (cardo e 
decumano) si potevano vedere le sue quattro porte. Nicea è una delle città più citate nelle fonti 
bizantine, ma  
 

              le indagini archeologiche si sono fino a oggi concentrate pressoché esclusivamente 
             sul circuito delle mura, [mentre] ancora del tutto ignoti rimangono invece gli assetti 
             interni229. 
 

Sia le mura, sia l’incrocio principale furono sistemati in maniera definitiva nel 270 e 
costituiscono ancora oggi il centro storico della città. Fino alla metà del IV secolo, Nicea 
visse una fase piuttosto prospera; in questo periodo, fu costituita sede patriarcale 
dall’imperatore Valente. Si avviò però verso una fase di regresso nella seconda metà del 
secolo, causata anche da due terremoti avvenuti nel 363 e nel 368, ma,  

 

             forse più ancora, dall’ascesa della vicina Costantinopoli, distante appena trenta miglia,  
             e dalla incontenibile forza di attrazione esercitata dalla capitale nei confronti delle aree 
             geografiche circostanti.230    
 

La decadenza proseguì fino agli inizi del VI secolo, quando alcuni suoi edifici e aree urbane si 
trovarono in stato di rovina e abbandono. Anche a Nicea il programma di “riqualificazione” 
urbana si dovette a Giustiniano, e dal De Aedificiis di Procopio (V, III , 1-6) sappiamo che si 
trattò di  
 

                     un vero e proprio programma di ananeosis, di rinnovamento urbano: ripristino del- 
              l’acquedotto e costruzione di un ponte nelle immediate vicinanze «che conduce al 
              sicuro i viandanti», restauro del complesso residenziale imperiale – ta basileia – e 
              rifacimento di un bagno negli alloggi dei corrieri della posta pubblica; ma anche  
              costruzione o ricostruzione di chiese e di monasteri maschili e femminili (già entra- 
              ti in città).231  
 

    Tra le costruzioni religiose del periodo giustinianeo furono realizzate una chiesa dedicata 
alla Dormizione della Vergine, di cui non rimangono resti, e la chiesa basilicale intitolata a 
santa Sofia, molto vicina all’incrocio tra cardo e decumano e verosimilmente sede vescovile, 
«chiaro simbolo dell’avvenuta cristianizzazione dello spazio urbano» e, insieme, uno dei 
grandi «segni architettonici della pietas imperiale»232. 
 
Tessalonica  
    A differenza delle città finora citate, Tessalonica - l’odierna Salonicco – non aveva alle 
spalle una grande tradizione ecclesiastica e non fu sede patriarcale; tuttavia ebbe sempre un 
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importante ruolo amministrativo. Anch’essa fondata in età ellenistica, in età romana divenne 

capitale della provincia di Macedonia e sede imperiale nel periodo dei Tetrarchi; dalla metà 
del V secolo alla prima metà del VI fu sede del prefetto del pretorio per l’Illirico, dopodiché 
la regione fu conquistata dalle truppe di Giustiniano e la nuova sede della prefettura fu 
installata in Iustiniana Prima. Tessalonica è stata descritta come  

 

            la seconda città dell’impero, che vive nell’ombra della capitale e imita su scala minore 
           la sua organizzazione e la sua liturgia233, 
 

e ha avuto un destino simile a Costantinopoli anche nell’essere 
 

           la sola città di tutta la Grecia che abbia conservato i suoi monumenti paleocristiani234. 
 

La cinta muraria di Tessalonica, quadrangolare ma irregolare, eretta per proteggere la città 
dalle invasioni degli Unni, risale appunto alla metà del V secolo; allo stesso periodo risalgono 
tre importanti costruzioni religiose: la basilica dedicata alla Vergine Maria detta 
Acheiropoietos, «realizzata non da mano umana»235, che ha tre navate divise 
longitudinalmente da colonne, ma con lo spazio tra una colonna e l’altra murato, forse per 
impedire la commistione tra i fedeli battezzati e i catecumeni; la cosiddetta Rotonda di San 
Giorgio, 
 

             interessante e precoce esempio di destinazione a uso religioso di un edificio monumen- 
             tale di età tardoantica, che doveva essere collegato con il palazzo imperiale di Galerio236;  
 

e la basilica di San Demetrio, a cinque navate, con transetto e galleria (dunque su pianta a 
croce latina), costruita su un antico edificio termale romano accanto all’ippodromo perché la 
tradizione – più leggendaria che storica237 - tramandava che Demetrio avesse subìto il martirio 
essendo stato ucciso e gettato nell’impianto di riscaldamento delle terme. La basilica subì un 
grave incendio nel 1917, dopo il quale fu in gran parte ricostruita, ma molti degli elementi 
originali sono giunti fino a noi; la struttura permette di capire che San Demetrio era stata 
progettata per contenere molte persone, pur non conservando le spoglie del santo: fino al VII 
secolo, infatti, l’oggetto più venerato era un ciborio rivestito d’argento, che conteneva 
soltanto un’icona del santo, posto inoltre in un punto a caso della navata centrale.238 
    La storia particolare di Tessalonica prosegue con il fatto che, a differenza di altre città, già 
in età giustinianea essa visse una «relativa stasi»: nel De Aedificiis (IV, III , 27) la città viene 
solamente citata, ma conoscerà un successivo sviluppo, dopo i «secoli bui», in età 
mediobizantina. 
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Ravenna  
    Tra le città che divennero importanti per l’impero bizantino, Ravenna è l’unica, essendo 
situata nel territorio occidentale, a non avere radici ellenistiche nei secoli precedenti l’impero 
romano, bensì etrusche. All’inizio del V secolo, l’imperatore d’Occidente Onorio aveva eletto 
Ravenna come sede imperiale in sostituzione di Milano; da allora, «questa oscura cittadina 
circondata da lagune e paludi»239 conobbe una nuova fase di sviluppo, testimoniata dalla cinta 
muraria, eretta nella prima metà del V secolo. Soprattutto con la conquista da parte degli 
Ostrogoti, nel 493, a Ravenna prese avvio un’intensa attività monumentale coincidente con il 
regno di Teodorico:  

 

                    All’età teodericiana va infatti ricondotta una importante fase di riassetto urbanistico 
              legata alla costruzione di importanti monumenti pubblici – tra gli altri, il palazzo im- 
              periale, di cui non rimangono oggi che pochi resti, la cattedrale di Sant’Apollinare 
              Nuovo, originariamente collegata al palazzo, e il Battistero degli Ariani – e probabil- 
              mente anche alla rivitalizzazione del vicino porto di Classe240, 
 

senza tralasciare, naturalmente, il famoso mausoleo dello stesso sovrano ostrogoto,    
 

              un monumento del tutto eccezionale [e] un ottimo esempio di architettura ardita e 
              non ripetitiva241. 
 

    Nel 540, dopo una guerra costosa e quasi ventennale, le truppe bizantine guidate da 
Belisario, generale di Giustiniano, conquistarono la città; con la metà del VI secolo iniziò per 
la città un nuovo periodo di sviluppo edilizio e urbanistico, attraverso il restauro di strutture 
civili e religiose. L’area di Classe, «sobborgo portuale in cui si concentrava la vita economica 
della città»242, accoglieva la gran parte delle strutture industriali e commerciali, come 
indicano i ritrovamenti di numerose fornaci per la produzione della ceramica da mensa, 
mentre oggetti come lucerne africane e anfore indicano che era fiorente anche l’attività 
commerciale. È verosimile, perciò, che proprio tramite il porto di Classe giungesse nell’Italia 
bizantina  
 

                      la grande quantità di elementi marmorei scolpiti prodotti nelle officine marmorarie 
               del Mediterraneo orientale, e destinati a decorare le chiese costruite o restaurate al- 
               la metà del secolo243. 
 

A questo periodo risalgono infatti importanti edifici religiosi, investiti della loro consueta 
funzione monumentale dall’iniziativa giustinianea, come la basilica di Sant’Apollinare in 
Classe (che prende nome appunto da questo luogo) e, soprattutto, la basilica di San Vitale. La 
costruzione di entrambe le chiese fu finanziata dal ricco banchiere (argentarius) Giuliano, 
immaginato da alcuni studiosi come «l’agente segreto di Giustiniano a Ravenna»,  
identificabile  
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                     nel funzionario piuttosto corpulento rappresentato tra Giustiniano e l’arcivescovo 
              Massimiano nel famoso mosaico di San Vitale244.  
 

In realtà di lui si sa soltanto che era un orientale di lingua greca, e che per San Vitale impiegò 
la cifra di 26.000 solidi, «una somma enorme per quei tempi»245, senza che si sappia se questo 
denaro fosse suo o se fosse provvisto dal Tesoro imperiale.  
    Sia Sant’Apollinare sia San Vitale furono consacrate dall’arcivescovo Massimiano, tra il 
547 e il 549, ma furono costruite durante più episcopati: Sant’Apollinare fu iniziata sotto 
Ursicino verso il 535, mentre San Vitale fu iniziata forse sotto Ecclesio, tra il 525 e il 530, 
dunque nell’ultimo periodo della dominazione ostrogota. Il vescovo Ecclesio nell’anno 525 
partecipò a «una missione a Costantinopoli guidata dal papa Giovanni I»246; in questa 
occasione, Ecclesio avrebbe visitato la chiesa di San Polieucto a Costantinopoli, «eretta dalla 
ricca principessa Anicia Giuliana nel 524-527»247, dunque contemporanea a San Vitale, e ne 
avrebbe tratto spunti da applicare alla costruzione di San Vitale al suo ritorno in Italia nel 
526248, 
 

                 quando l’influenza politica bizantina si stava facendo più forte a Ravenna; si può 
                quindi chiedersi se questo splendido monumento [San Vitale] volesse essere come  
                un messaggio della potenza bizantina249. 
 

Mentre però Sant’Apollinare è «una normale basilica italiana»250, con navate longitudinali, 
colonne e abside, San Vitale è collegabile alla stessa «famiglia architettonica»251 della chiesa 
dei Santi Sergio e Bacco e alla Sala d’Oro (Chrysotriklinos) del palazzo imperiale di 
Costantinopoli, ma senza che finora sia stato possibile chiarire se sia esistito un modello 
comune o quale dei tre edifici abbia avuto il ruolo di modello per gli altri due. Il progetto di 
San Vitale è dunque bizantino, ma alcune particolarità dell’edificio (per esempio la cupola, 
che non è in mattoni, ma in tubi laterizi, ed è sostenuta da un tamburo che non c’è nei Santi 
Sergio e Bacco) indicano che «l’esecuzione fu certamente affidata ad artigiani locali»252, non 
provenienti da Costantinopoli. Perciò, anche nel caso fosse stata intesa come monito253 verso 
gli Ostrogoti ancora presenti a Ravenna, San Vitale resta un caso eccezionale di commistione 
di forme bizantine e latine, notata già dal cronista del IX secolo Andrea Agnello: «Nulla in 
Italia ecclesia similis est in ædificiis et in mechanicis operibus»254; Ravenna, dunque, 

 

                     assorbì l’influenza bizantina importata, mantenendo viva la tradizione italica, allo 
               stesso modo come, nonostante la numerosa colonia orientale, rimase per tutto il pe- 
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               riodo bizantino una città di lingua e cultura latina255. 
 

Nella seconda metà del VI secolo, Ravenna fu sede della prefettura per l’Italia e, dal 584 
circa, sede dell’esarca d’Italia; dopo questo periodo, però, comincerà a subire un lento declino 
che la porterà ad essere conquistata dai Longobardi nell’anno 751.                  
                                  
2. Le «città nuove»         
 

    Il VI secolo, per molte città dell’impero, fu dunque un periodo di passaggio da «un 
momento di difficoltà più o meno marcata» a «una vera e propria rinascita della vita 
urbana»256. Sia le fonti storiche (soprattutto il De Aedificiis di Procopio e la Cronographia di 
Giovanni Malalas) sia i dati archeologici indicano che dalla fine del V secolo, sotto Anastasio, 
alla metà del VI, sotto Giustiniano, gli interventi di politica urbanistica furono molti e a breve 
distanza l’uno dall’altro nel tempo, ma caratterizzati da una procedura “standardizzata”, 
attenta soprattutto alla 

 

                 definizione degli spazi e degli edifici simbolici del potere civile e religioso, con  
                 particolare riguardo all’edificazione di nuove chiese, 
 

ma che non trascurava 

 

                       l’importanza attribuita alle infrastrutture, prime fra tutte quelle necessarie all’ 
                approvvigionamento idrico e all’immagazzinamento delle derrate alimentari257. 
 

Nella prima metà del VI secolo, tuttavia, in diverse regioni dell’impero furono fondati alcuni 
centri urbani con funzione soprattutto difensiva e politico-amministrativa, le cosiddette «città 
nuove», perché localizzate in siti precedentemente disabitati o occupati soltanto da una 
fortezza, in ogni caso privi di aree monumentali e residenziali che vennero appunto realizzate 
ex novo. Queste città,  

 

                        per l’importanza che ricoprirono all’epoca della loro fondazione e per la consi- 
                stenza dei resti archeologici conservati, si prestano bene a esemplificare i carat- 
                teri normativi della città bizantina del VI secolo258, 
 

indicandoci così quale potrebbe essere stato, almeno in età giustinianea, il principale modello 
bizantino di città. 
 
Iustiniana Prima – Caričin Grad 

    Localizzata nell’attuale sito di Caričin Grad, in Serbia, Iustiniana Prima fu fondata intorno 
al 530 da Giustiniano (da cui prese nome), «ansioso di innalzare in molti e diversi modi 
(Novella XI)»259 il proprio villaggio natale nella regione romana dell’Illirico, probabilmente 
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Tauresium «nella diocesi di Dacia»260. La struttura di base di Iustiniana Prima è la consueta 
pianta romana con cardo e decumano, orientati approssimativamente verso i punti cardinali, 
che si incrociano in una grande piazza261 circolare, come il foro di Costantino nella capitale, 
che «costituiva il centro commerciale»262 e probabilmente ospitava una grande statua in 
bronzo di Giustiniano in abbigliamento militare, che egli aveva fatto collocare qui «per 
assolvere così il suo debito di gratitudine nei confronti della sua terra di origine»263. In questo 
modo, il foro univa funzione commerciale e funzione celebrativa; era circondato da edifici 
soprattutto residenziali ed era situato nella parte alta della città, a est di una collina dove 
sorgeva un complesso di edifici, detto Acropoli, comprendente gli edifici 
dell’amministrazione civile e religiosa: a sud della via porticata centrale sorgevano infatti la 
basilica episcopale (di tipo tradizionale, a tre navate e con abside, ma senza transetto), il 
battistero (a pianta quadrifogliare inscritta in un quadrato, una tipologia estranea al mondo 
latino ma non al Medio Oriente) e altri edifici «di non certa interpretazione»264, legati alla 
dimora del vescovo o, secondo altri, alla sede della prefettura civile. Sia l’Acropoli, sia la 
zona residenziale nella parte alta di Iustiniana Prima erano circondate da mura difensive 
quadrangolari; quelle della città alta, esterne all’Acropoli, si spingevano verso sud giungendo 
alla porta meridionale, coincidente con l’inizio del cardus, e avevano funzione soprattutto 
difensiva (infatti la porta era fiancheggiata da due torri pentagonali), mentre quelle che 
circondavano l’Acropoli avevano anche funzione monumentale. A sud di queste mura si 
sviluppò una nuova zona residenziale che rese necessaria la costruzione di una nuova cinta di 
mura, dotata di torri più piccole e quadrate, che delimitava l’area detta «città bassa»; qui erano 
situati edifici pubblici come le terme (fuori delle mura), l’acquedotto, collegato a un edificio 
indicato come castellum aquæ, e un complesso denominato «villa urbana». Nell’insieme, 
perciò, le tracce archeologiche di Iustiniana Prima concordano con l’immagine di una città 
ricca di  
 

                     dimore di magistrati, dai grandi portici e dalle belle agorà, comoda per i negozi e i 
              bagni, ricca di fontane alimentate da un acquedotto265,  
 

ma le fonti letterarie non riportano alcuna notizia sulla sua «vita quotidiana»266. Iustiniana 
Prima appare dunque divisa in tre aree, ognuna delimitata da mura – sebbene dotate di porte 
che rendevano comunicanti le tre parti della città – e questa attenzione marcata all’aspetto 
difensivo (le cinte murarie sono quasi concentriche)267 è un primo carattere tipico di 
Iustiniana Prima così come delle altre «città nuove» bizantine. Un’altra di queste 
caratteristiche è la superficie molto ridotta, estesa per soli cinque ettari; la sua pianta è infatti 
molto più piccola di quelle di città come Antiochia o Tessalonica, che a loro volta avrebbero 
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coperto meno di un quarto dell’ “enorme” Costantinopoli268; dunque la città non era abitata da 
molte persone. Nonostante ciò, Giustiniano concentrò a Iustiniana Prima un gran numero di 
chiese ed edifici religiosi, così che la città poteva apparire «una pianta antica invasa da 
costruzioni cristiane»269. Oltre alla basilica vescovile nell’Acropoli, infatti, 

 

                      anche nel resto della città gli edifici religiosi ricoprono un ruolo predominante: tra 
               città alta e città bassa si contano infatti ben altre sette chiese, rispondenti a tipolo- 
               gie architettoniche assai varie270,   
 
da quella tradizionale della basilica vescovile, ad altre come il vicino battistero a pianta 
quadriconca, la chiesa a pianta triconca (o a trifoglio) all’esterno delle mura a sud-est e anche, 
nell’area meridionale della città, un dibattuto esempio di «chiesa doppia», con un unico 
ingresso per due chiese affiancate ciascuna con abside, forse legate al curioso fenomeno delle 
«chiese multiple»271. La «monumentalizzazione degli spazi»272 è dunque affidata agli 
«strumenti consueti del repertorio urbanistico tardoantico»273, cioè il ruolo scenografico 
dell’architettura e l’edilizia civile e religiosa. La novità significativa di Iustiniana Prima è che 
intenzionalmente non vi sono stati costruiti né l’ippodromo né il teatro, luoghi fondamentali 
delle città tardoantiche. Le ragioni della loro assenza potrebbero essere molteplici: 
Giustiniano potrebbe aver voluto propagandare una propria immagine di sovrano devoto, che 
non dava troppo spazio a tali «luoghi pubblici di divertimento»274 mondano proprio nella sua 
città; oppure questi luoghi non erano reputati utili perché la popolazione, essendo 
prevalentemente rurale e residente in maggior parte all’esterno delle mura, al contrario della 
popolazione metropolitana non doveva sentirne il bisogno275; è possibile inoltre che 
Giustiniano volesse risparmiare del denaro, un po’ per “dirottarlo” a favore delle costruzioni 
ecclesiastiche e un po’ a causa delle enormi spese dovute alle sue stesse iniziative militari, 
oltre che evergetiche.276  
    Iustiniana Prima, concepita come nuova prefettura e nuova sede episcopale, ma soprattutto 
come «grande monumento unitario dedicato alla persona del suo fondatore»277, avrebbe 
dovuto 

 

                rappresentare una sorta di modello, sia pure in scala ridotta, della polis ideale, in  
               cui si trovavano rappresentate e sviluppate tutte le istanze simboliche e funzionali 
               connesse con l’idea stessa di città;278  
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questa idea si servì tuttavia di 

 

                      un modello d’insieme rivisto nell’ottica cristiana, che per molteplici aspetti [operò] 
               una selezione tanto netta quanto significativa.279 
 

La «deliberata eliminazione del piano di edifici destinati ad accogliere spettacoli e ludi 
circensi»280 può essere infatti l’elemento decisivo per permettere di definire Iustiniana Prima 
«una creazione artificiale»281; proprio per questa impronta personale data alla propria città, 
Iustiniana Prima era «destinata a non sopravvivere a lungo allo stesso Giustiniano»282: già 
pochi anni dopo la morte dell’imperatore, la città si avviò infatti verso una fase di declino 
«progressivo e inarrestabile».283      
   
Dara        
    Dara è oggi «un modesto villaggio nella Turchia sudorientale»284; quando fu fondata, da 
Anastasio, tra il 504 e il 506, era un piccolo ma importante centro strategico sul confine tra 
l’impero bizantino e quello persiano. Anastasio vi aveva fatto costruire «due bagni pubblici, 
chiese, strade colonnate, depositi per il grano e cisterne per l’acqua»285, ma i resti archeologici 
risalgono anche alla “rifondazione” giustinianea; da questo punto di vista, Dara è una «città 
nuova» che ha una doppia “paternità”. Secondo gli studiosi, le fasi della realizzazione di Dara 
rispecchiano abbastanza quella che doveva essere la procedura consueta di fondazione di una 
«città nuova»: lo Stato aveva acquistato il terreno del sito dalla diocesi proprietaria (Amida, 
l’odierna Diyanbakir in Turchia) e aveva inviato direttamente da Costantinopoli l’architetto 
per elaborare «una sorta di abbozzo del piano urbanistico della città» e reperire le maestranze 
necessarie, «cui venne concessa l’esenzione dal pagamento dei tributi per tutto il periodo della 
costruzione»286. L’architetto aveva tracciato il progetto con la supervisione del vescovo – e 
ciò indica ancora  

 

                   il ruolo che con sempre maggiore decisione viene riconosciuto ai vescovi nella cura 
             dei centri urbani e del loro assetto […], concomitante con la persistenza formale 
             delle istituzioni tardoantiche287 - 
 

ma la struttura definitiva del sito era stata approvata direttamente dall’amministrazione 
imperiale a Costantinopoli, dove vescovo ed architetto erano stati convocati insieme. Inoltre 
Anastasio, per attirare il maggior numero possibile di operai sui cantieri di Dara, aveva deciso 
di aumentare il loro salario; questo si spiega probabilmente con l’urgenza da parte statale di 
costruire questo centro di confine288. Tra le città nuove, Dara, con un diametro tra gli 
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ottocento e i mille metri (quasi il doppio di Iustiniana Prima), è indicata dalle fonti 
contemporanee come una città «molto grande»289; ciò ci fa capire quale fosse l’idea di grande 
città per un bizantino del VI secolo, e quindi come doveva apparirgli una capitale come 
Costantinopoli. La superficie di Dara era distribuita su tre alture tra le quali scorre il fiume 
Cordes, che insieme alle sorgenti sulle montagne dei dintorni forniva acqua agli abitanti; sulla 
colina settentrionale fu edificata la cittadella, incastonata nelle mura, forse dotata di una torre 
di avvistamento di cui oggi non rimane nulla. I monumenti civili e religiosi si trovavano 
invece sulla collina sud-occidentale dove si riconoscono i resti di una grande chiesa dotata di 
battistero, forse di età giustinianea, e quelli di un edificio «identificabile con la sede del dux 
(il demosion)», che ha una grande stanza sotterranea forse utilizzata come carcere.290 Essendo 
stata pensata per resistere a lunghi assedi, Dara disponeva di «un sistema di adduzione e di 
conservazione delle acque assai efficiente»291, che comprendeva due cisterne situate tra la 
collina a nord e quella sud-occidentale; la prima era suddivisa in dieci navate con volte a botte 
ed era alimentata da una serie di canali coperti, collegati con le sorgenti sulle montagne a 
nord-est. Le costruzioni erano realizzate con blocchi di pietra locale, le cui cave, «con le 
superfici tagliate a scala»292 ad ovest della città sono in parte ancora visibili. La rete viaria di 
Dara è difficilmente ricostruibile, tranne per due ponti che attraversavano il Cordes e un tratto 
di via porticata sul lato destro del fiume, di fronte alla collina sud-occidentale. Più chiare sono 
invece le caratteristiche delle mura, la struttura più importante per un centro posto sul limes 
orientale. Anastasio aveva fatto erigere un’alta cinta muraria dotata di torri semicircolari e di 
due porte fluviali, una nel tratto nord-orientale della cerchia e l’altro in quello meridionale, 
che consentivano il passaggio delle acque del Cordes attraverso una canalizzazione che 
suddivideva il corso del fiume e lo immetteva all’interno della città. Il successivo intervento 
di Giustiniano coinvolse gli stessi mechanikoi responsabili della cattedrale di Santa Sofia a 
Costantinopoli, Antemio di Tralles e Isidoro di Mileto, scelta che testimonia quale importanza 
avesse Dara come «centro direzionale del sistema difensivo orientale»293. Oltre alla 
ristrutturazione di alcuni tratti delle mura, le «opere di ingegneria idraulica»294 ordinate da 
Giustiniano si concretizzarono nella realizzazione di una diga sul Cordes, a monte della porta 
fluviale nord-orientale, per contenere le piene del fiume, e in un «ingegnoso» sistema di 
cataratte all’esterno della porta fluviale meridionale, che, in caso di guerra, avrebbe potuto 
deviare le acque in un fossato ricavato tra il muro principale e l’antemurale, per accumulare 
una riserva d’acqua per gli assediati e allo stesso tempo sottrarla agli assedianti; coinvolto 
nella direzione di questi lavori a Dara, e soprattutto nel progetto della diga, fu un mechanikos 
di Alessandria, Crise, che a quanto sembra progettò la diga dopo averne visto un disegno in 
una visione soprannaturale.295 Come Iustiniana Prima, anche Dara non ha né teatro né 
ippodromo; date la sua vocazione difensiva, la sua ridotta estensione e la sua posizione molto 
periferica, evidentemente «non [ne] necessitava affatto».296                
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Sergiopoli – Resafa 
    Il sito di Sergiopoli fu importante in epoca romana come «sede di un modesto castellum sul 
limes dioclezianeo»297, che serviva anche da stazione per le carovane sulla strada tra Palmira e 
alcuni centri minori sull’Eufrate.298 Divenne celebre all’inizio del IV secolo come luogo di 
sepoltura dei santi militari Sergio e Bacco ai quali venne dedicato un martyrion che divenne 
in breve tempo un «centro di pellegrinaggio frequentatissimo»299. Di conseguenza, i 
frequentatori e gli abitanti di Sergiopoli crebbero «in maniera esponenziale»300; verso la metà 
del V secolo, perciò,  

 

                    il vescovo di Hierapolis vi conduce significativi interventi architettonici ed edilizi 
              [emerge di nuovo il ruolo fondamentale acquisito dai vescovi in questo campo] 
              e, non molto dopo, Teodosio II conferisce alla chiesa dignità episcopale (454) 301. 
 

    All’inizio del VI secolo, Anastasio I trasferì una reliquia di san Sergio a Costantinopoli, e 
nell’occasione elevò «la cattedra vescovile al rango metropolitano»302, ribattezzando la città 
Sergiopoli in segno di devozione. Dunque una riqualificazione del luogo era in programma 
già durante il regno di Anastasio; in questo periodo infatti, verso il 518, il martyrion dedicato 
a san Sergio, che era in mattoni crudi, venne sostituito con una chiesa maggiore, che avrebbe 
ospitato le reliquie del santo, oggi nota convenzionalmente come «Basilica B»303; tuttavia fu 
nei decenni seguenti che gli interventi su Sergiopoli si concretizzarono in una «singolare 
commistione di esigenze strategiche e di vocazione religiosa»304: in sostanza i tipici caratteri 
dei progetti giustinianei, descritti «con una certa ampiezza» nel De Aedificiis di Procopio305.  
    La posizione di Sergiopoli sul confine bizantino-persiano rese necessario erigere una cinta 
di mura quadrangolare, intorno a un’area dai lati di circa cinquecento metri (dunque anche qui 
abbastanza ridotta), composta da antemurale, fossato e fascia muraria principale, la tipica 
struttura tardoantica. La linearità delle mura, che erano intervallate regolarmente da torri 
circolari agli angoli e poligonali sui tratti rettilinei, era favorita anche dal terreno «libero da 
vincoli di natura orografica e idrografica»306, cioè da alture e corsi d’acqua (come nel caso 
opposto di Dara); «quanto operato in età giustinianea punta dunque in primo luogo sulla 
sicurezza»307: la città venne provvista anche di due cisterne sotterranee in struttura laterizia, 
situate nella zona sud-occidentale e dotate di un sistema di canalizzazioni e di vasche di 
decantazione per depurare l’acqua piovana dalla sabbia, per «assicurare il fabbisogno idrico di 
almeno 6000 abitanti»308. Poco chiari sono i percorsi interni di Sergiopoli; tra i pochi resti, 
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quelli di una grande via porticata in corrispondenza della porta nord potrebbero indicare che 
le vie erano disposte non ortogonalmente, ma come raccordo tra i numerosi edifici civili e 
religiosi, costruiti verosimilmente insieme alle vie stesse. Gli edifici di Sergiopoli, secondo 
Procopio, erano soprattutto costruzioni abitative, porticati e vari «altri edifici che abbelliscono 
una città»309, ma di tutti questi è attualmente riconoscibile soltanto la pianta rettangolare di 
una struttura in laterizi nell’area centrale, probabilmente un caravanserraglio (pandokheion) 
con un vasto cortile attorniato da ambienti coperti, fondato in età paleobizantina e dotato in 
seguito di un piano superiore oggi crollato. Più attenzione, «come in vari altri casi 
consimili»310 in età giustinianea, venne dedicata agli edifici religiosi: alla preesistente 
«Basilica B», un nuovo santuario di Sergio e Bacco al quale Giustiniano e Teodora avevano 
donato, prima del 540, una croce gemmata311, vennero aggiunte la «Basilica A» o Chiesa 
della Santa Croce, in seguito sede episcopale e nuovo luogo di custodia delle reliquie di san 
Sergio, la «Basilica C» vicino alla porta orientale, e la chiesa nella zona centro-occidentale, 
«di ignota dedicazione»312 e caratterizzata dalla pianta tetraconca o quadrifogliare, tipologia 
diffusa nella regione.  
    Caratteristico di Sergiopoli è infine un edificio, poco fuori le mura settentrionali, a pianta 
quasi quadrata e con abside inscritta nella parete di fondo e non sporgente all’esterno 
(caratteristica, come già visto, delle costruzioni mediorientali), che per questo fu creduta per 
molto tempo una chiesa313 fin quando non si scoprì incisa nell’abside un’iscrizione che è stata 
tradotta con «Evviva Alamundaros!»314, che indica come questo edificio sia stato, invece, il 
luogo delle udienze di Al Mundhir, capo arabo cristiano dei Ghassanidi, alleati di Bisanzio 
contro l’impero persiano, «insignito dei titoli di patrikios e gloriosissimus, e ricevuto nel 580 
da Tiberio I a Costantinopoli»315. Questo particolare ruolo di sede del governatore ghassanide 
fece sì che,  

 

                      a differenza di tutte le altre «città nuove» sorte nei primi decenni del VI secolo per 
               rispondere a precise esigenze di natura celebrativa, amministrativa e difensiva, e  
               destinate a scomparire con il venir meno, per motivi e circostanze diverse, di quel- 
               le stesse esigenze,316  
 

Sergiopoli – Resafa vivesse un periodo relativamente positivo anche durante i «secoli oscuri», 
resistendo a tutti gli attacchi persiani e cadendo in mano araba soltanto a metà del VII secolo. 
 
Zenobia 
    Zenobia, l’odierna Halebiye nella Siria orientale, è  
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                    uno dei casi di intervento a scala urbana a lui contemporanei sui quali Procopio di 
             Cesarea si sofferma con maggior ricchezza di particolari317

 , 

 

indicando anche che si trattava di un preesistente centro fortificato fondato da Zenobia, regina 
di Palmira (seconda metà del III secolo), del quale oggi rimangono solo pochi resti tombali 
nei dintorni; la città antica infatti era stata completamente abbandonata dopo la riconquista di 
Palmira da parte romana (272). Il sito venne riconsiderato nella prima metà del VI secolo, 
come caposaldo militare sul confine bizantino-persiano: secondo alcuni già sotto Anastasio I, 
e secondo altri in epoca giustinianea, furono avviate numerose fasi costruttive; la più 
importante, ordinata da Giustiniano, coinvolse due mechanikoi inviati dalla capitale, Giovanni 
di Costantinopoli e Isidoro di Mileto il Giovane,  

 

                    lo stesso che più avanti nel tempo sarà posto a capo della commissione di tecnici 
             formata per la ricostruzione della cupola di Santa Sofia di Costantinopoli dopo il 
             crollo avvenuto nel 558 318; 
 

è inoltre verosimile che la squadra di costruttori impiegata sia stata la stessa già responsabile 
delle mura di Sergiopoli319. La cinta muraria di Zenobia venne da essi ampliata rispetto a 
quella antica, assumendo un perimetro approssimativamente triangolare, con la base lungo la 
riva occidentale dell’Eufrate e il vertice sull’ «altura incombente»320 a ovest, dove venne 
costruita una fortezza con funzione di osservatorio verso il deserto a occidente e di 
sorveglianza sull’abitato sul lato opposto; a nord-est della fortezza, le mura comprendevano 
un altro edificio a pianta rettangolare, con tre piani di sale coperte da volte a crociera in pietra 
«in molti punti ancora intatte dopo quattordici secoli»321, interpretabile come prætorium. Le 
mura settentrionali e meridionali sono caratterizzate dalle torri rettangolari, a circa 
trentacinque metri l’una dall’altra e «aggettanti tanto all’esterno quanto all’interno»322; tali 
sono anche le torri che fiancheggiano le porte settentrionale e meridionale, corrispondenti alla 
estremità del cardus della città. Nessun lato del “triangolo”, però, raggiunge i cinquecento 
metri di lunghezza: anche Zenobia dunque ha una superficie poco estesa; tuttavia, oltre ad 
essere sede di una guarigione militare permanente, secondo le fonti Zenobia fu  

 

                      «riempita di abitanti», attraverso provvedimenti imperiali circa i quali non dispo- 
               niamo di ulteriori informazioni.323  
 
Infatti, nonostante l’impianto generale della città fosse  
 

                determinato dal prevalere di un  rigoroso funzionalismo, adeguato agli obiettivi 
               prevalentemente strategici della rifondazione giustinianea, 324 
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l’interno della città non fu trascurato: le vie principali di eredità romana, cardo e decumano, 
erano entrambi porticati, e il loro incrocio era sottolineato da un imponente tetrapylon; le vie 
minori e i gruppi di edifici si orientavano, di conseguenza, ortogonalmente: nel quadrante 
nord-occidentale erano situate la piazza principale rettangolare (agorà) e una basilica; di 
fronte, a sud del decumano, era presente la chiesa principale; nel quadrante nord-orientale si 
trovavano invece  

 

                    gli edifici a carattere funzionale, tra cui un impianto termale con annessa palestra e, 
              probabilmente, magazzini e botteghe325. 
 

Zenobia era dunque caratterizzata dall’«impronta del progetto dei mechanikoi imperiali» per 
quanto riguarda la struttura urbanistica, mentre  

 

                     tecniche e forme degli edifici cittadini [attingevano] piuttosto alla cultura costruttiva 
              dell’area siriana, anche nel caso degli edifici religiosi, simili nel caso alle chiese basi- 
              licali di Sergiopoli326; 
 

questo fa facilmente supporre che le maestranze impiegate fossero locali, anche se al servizio 
di architetti costantinopolitani. Zenobia, «nonostante il considerevole impegno costruttivo»327, 
ricadrà però nell’abbandono meno di un secolo dopo, con la conquista da parte dei Persiani. 
 
3 . Per concludere 
 
     Dalle città portate ad esempio emergono alcuni tratti comuni, sia di derivazione antica - 
come la persistenza, ereditata o volutamente ripresa, della struttura quadrangolare romana con 
al centro (approssimativo) l’incrocio del cardo e del decumano – sia elementi di novità, ben 
sintetizzati da Enrico Zanini:  

 

                     Le dimensioni dell’abitato tendono a contrarsi, e particolarmente le città nuove si 
              sviluppano su superfici assai più piccole delle città di tradizione antica; una impor- 
              tanza del tutto particolare viene annessa alla realizzazione e alla manutenzione del 
              sistema difensivo e dei sistemi di adduzione e distribuzione dell’acqua; gli assi viari 
              si orientano a raggiungere i nuovi nodi della vita pubblica, in particolare gli edifici  
              religiosi, chiese, martyria, monasteri urbani; l’acropoli aggiunge al suo tradizionale 
              carattere di centro rappresentativo del potere civile anche quello, spesso prevalente, 
              di sede fisica del potere religioso episcopale; gli edifici pubblici subiscono una drasti-  
              ca selezione, continuano a esistere le terme e in qualche caso gli ippodromi, scompa- 
              iono i grandi fori, i teatri e gli anfiteatri; le aree residenziali presentano tracce di un’e- 
              dilizia sempre più intensiva.328   
 
Si ha quindi l’impressione – fondata – che nonostante l’attività costruttiva nell’impero fosse 
in pieno corso,  
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                    sul piano generale le tendenze negative e i processi di transizione [fossero] già avviati, 
              e il panorama delle condizioni delle città dell’impero [fosse] tutt’altro che omogeneo 
              e «progressivo»329: 
 

in alcuni casi i costi assorbiti dalle esigenze difensive causarono la mancanza dei fondi 
previsti per gli spettacoli e i servizi urbani, e a causa dei prelievi fiscali da parte 
dell’amministrazione centrale, in molti centri abitati della provincia  
 

                    «più non si parlò di medici e di maestri. Nessuno riuscì più ad avere cura degli edifici,  
              né dell’illuminazione pubblica, né degli svaghi degli abitanti. Rimasero così per lo più 

              abbandonati i teatri, gli ippodromi e i circhi» 330 . 
 
Lo stile stesso delle costruzioni giustinianee, rappresentato da edifici complessi come i Santi 
Sergio e Bacco e Santa Sofia, non essendo facilmente riproducibile poté diffondersi soltanto 
limitatamente:  
 

                    gli architetti di Giustiniano sfruttarono al massimo le possibilità tecniche a loro dispo- 
              sizione, e addirittura, nel caso di Santa Sofia, le spinsero oltre i loro limiti, così come 
              lo stesso Giustiniano impiegò tutte le risorse materiali dello Stato in uno sforzo ecces- 
              sivo per realizzare i suoi sogni imperiali.331  
 

Le aspirazioni di Giustiniano a rifondare un impero universale furono però contrastate dagli 
eventi, interni ed esterni alla società bizantina; così la sua architettura rimase «un imponente 
monumento alla grandezza passata», ma anche «un durevole patrimonio di forme, che furono 
riprodotte, su scala molto minore e con mezzi materiali molto ridotti»332, nei secoli successivi, 
fino alla conquista latina. 
    Libanio, il celebre retore di Antiochia, nel IV secolo aveva scritto con una certa serenità:  

 

                    Non è più piacevole passeggiare tra le mercanzie che per i giardini, non lo sono gli  
              incontri nell’agorà piuttosto che lo stare rinchiusi in casa? Non basta [a rallegrarci] 
              la vista del fluire della folla in mezzo alla città?333 ,  
 

mentre l’anonimo autore di un trattato militare del VI secolo sembra più inquieto: 

 

                    Si sono costruite un gran numero di queste città in terreni piani, e le si sono abbelli- 
              te con giardini e prati […]. Il mio punto di vista a questo proposito è che le conse- 
              guenze di quanto oggi sta accadendo siano incerte. La sicurezza, io credo, è di mag- 
              gior importanza che la bella apparenza. Preferisco avere città situate e fortificate  
              in modo da rendere inutili le macchine di qualsiasi assediante.334    
 

Questi due pensieri indicano bene come la vita nelle città bizantine, e quindi le strutture di 
quest’ultima, abbiano subìto importanti cambiamenti nei secoli da Costantino a Giustiniano; 
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vi si può già intravedere la successiva evoluzione delle città attraverso il difficile periodo dei 
«secoli oscuri di Bisanzio».     
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CAPITOLO III 
DAI SECOLI BUI ALLA CITTÀ MEDIOBIZANTINA 

 
 
 

§ 1. Crisi interna e crisi esterna 
 
     L’altra faccia dell’età d’oro di Giustiniano è costituita dal prosperare di una crisi sociale 
che, già in atto nei secoli precedenti, con la fine del suo regno si aggravò, anche in 
concomitanza con eventi esterni, alimentata da fattori socio-economici ed etnico-religiosi.  
     Le città, nell’impero bizantino, erano circondate dalle campagne; gli abitanti delle 
campagne, migrando nelle città, ne aumentarono enormemente la popolazione, ma quasi 
esclusivamente  

 

               in un unico strato sociale, il più basso, quello formato da gente che non ha modo 
              di assicurare, a sufficienza e continuativamente, il proprio sostentamento335;  
 

Già nel IV secolo, il retore Libanio si chiedeva: 
 
               Puoi tu chiamare città quest’insieme di persone che non hanno patria, né casa, né 
              legami familiari, né mezzi di sussistenza stimabili, nessun altro sistema se non quel- 
              lo di essere malvagi e di fare il male? 336    
 

Gli immigrati dalle campagne, infatti, non disponevano delle competenze richieste per gli 
impieghi nelle grandi città, come l’impiego negli apparati statali, i servizi nell’ippodromo, il 
commercio e il credito; potevano offrire soltanto le proprie braccia o al massimo la 
produzione occasionale di oggetti artigianali di scarso valore. Inoltre, una legge di Costantino 
del 313, conservata dal codice di Giustiniano esentava i poveri delle città dal pagamento delle 
tasse. Queste possibilità, anche se limitate, definivano queste persone come poveri validi, e lo 
Stato si preoccupò subito che non si trasformassero in elemento di disordine pubblico: una 
Novella di Giustiniano del 539  
 
               sottolinea i pericoli dell’afflusso e della disoccupazione dei poveri di Costantinopoli, 
              perché la mancanza di un’occupazione “li spinge a commettere atti biasimevoli” 337   
 
e prescrive di impiegarli come manodopera soprattutto nell’edilizia pubblica; allo stesso 
tempo, una legge di Giustiniano vietava ai poveri validi di chiedere l’elemosina, per impedire 
che si sottraessero al lavoro o che vivessero nascosti dopo essere fuggiti dalla condizione di 
contadini dipendenti o di schiavi, compromettendo il guadagno dei loro padroni. Nelle grandi 
città giungevano anche poveri invalidi, che non potevano svolgere nessuna attività, attirati 
dagli istituti assistenziali (monasteri, ospizi, ospedali) che si erano moltiplicati grazie alla 
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filantropia di ispirazione cristiana (e i poveri invalidi, loro malgrado, essendo molti 
contribuirono a questa moltiplicazione)338. Ciò che accomunava individui validi e invalidi era 
lo status di immigrati, allo stesso tempo sradicati dalla terra e senza un mestiere stabile; il loro 
alto numero era maggiore delle possibilità di inserimento nel lavoro (molti, di conseguenza, si 
facevano monaci o si arruolavano nell’esercito) e il malessere che ne derivava arrivò a 
manifestarsi in violenze urbane:  
 
                 sommosse di importanza variabile, causate dalla penuria di grano o di pane, sono 
                segnalate a Costantinopoli nel 409, nel 412, nel 431;339 
 

nel 560 si sparse la falsa notizia della morte di Giustiniano e la popolazione assaltò le 
panetterie340. Un’altra sommossa causata dalla penuria alimentare scoppiò nell’inverno 600-
601, quando l’imperatore Maurizio, guidando una processione, attraversò un quartiere abitato 
da esponenti della fazione dei Verdi  

 

                 che gli scagliarono contro dei sassi, sicché il sovrano riuscì a stento a portarsi in  
                salvo con suo figlio Teodosio e a terminare la preghiera nella chiesa della Madre  
                di Dio in Blacherne341. 
 

I motivi economici che spingevano i contadini, sia dipendenti sia proprietari, ad abbandonare 
le campagne e a emigrare nelle città erano molteplici:  
 

                 l’imposta versata ai funzionari statali, la rendita dovuta al padrone della terra, 
                il pagamento illegale della protezione contro il fisco e anche il pagamento della 
                protezione spirituale assicurata dalla Chiesa342. 
 

A partire dal IV secolo, con la cristianizzazione dell’impero, i sudditi, e specialmente quelli 
delle campagne, vennero incoraggiati a dare offerte in natura e in denaro ai chierici, sia per le 
loro opere di carità e di preghiera sia per la stessa costruzione di edifici ecclesiastici, ma 
queste offerte vennero spesso trasformate in «versamenti obbligatori e regolari», cioè una 
nuova tassa, che, se non pagata, poteva provocare «anatemi e rifiuto di battezzare […] su 
interi villaggi»343. Con l’età giustinianea, il fisco si fece ancora più pesante: 
 

                  le guerre e i tributi, ma anche le costruzioni di edifici pubblici e le istituzioni cari- 
                 tative assumono dimensioni assolutamente non paragonabili con le precedenti 
                 e richiedono corrispondenti disponibilità in oro.344
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L’impossibilità di sopportare a lungo questi carichi fiscali favorì il fenomeno del patronato, 
per cui il contadino era disposto a pagare l’intervento illegale di un «potente», quasi sempre 
un funzionario pubblico che viveva e lavorava in città ma aveva proprietà terriere in 
campagna, o un ufficiale militare la cui guarnigione si trovava intorno a un villaggio o un 
gruppo di villaggi. Il «patrono» approfittava del bisogno in cui si trovavano molti contadini 
facendosi pagare una protezione o immunità fiscale garantita dall’appoggio di uno o più 
tribunali complici. Spesso lo sfruttamento del bisogno coesisteva con invasioni, 
accaparramenti, ampliamenti della proprietà del patrono a danno di quelle altrui e con 
l’estorsione di crediti da parte di chi non era debitore: Queste azioni erano svolte da bande 
armate a loro volta formate da contadini bisognosi, che si mettevano al servizio di un patrono. 
I patroni, in questo modo, sviavano il denaro dalle casse dello Stato verso le proprie, usandolo 
per aumentare le proprietà private e spesso proprio per finanziare progetti edilizi a proprio 
nome.345 Il retore Libanio di Antiochia (IV secolo) nei Discorsi sui patronati descrisse spesso 
gli abusi dei patroni e le violenze dei loro uomini, ma evidenziò anche come, nonostante 
questo, la protezione di un patrono fosse spesso invocata da parte dei contadini, come 
reazione allo sfruttamento da parte delle autorità legittime (il fisco)346.  
 

                 Le campagne forniscono in ogni caso la gran parte delle imposte e delle rendite,  
                […], la maggior parte di quel surplus che serve a finanziare l’attività diplomatica 
                e militare dell’impero, la vita politica e culturale delle città, la ridistribuzione me- 
                diante il dono.347  
 

Molti degli abitanti dei centri rurali, spinti da queste circostanze, si spostarono in massa verso 
le città, causando la diminuzione del lavoro agricolo e lo spopolamento delle campagne, rese 
così fatalmente accessibili ai «barbari», e allo stesso tempo provocando una «abnorme 
crescita»348 delle città.   
     Inoltre non va dimenticato che «il tramonto del paganesimo durò due secoli, da Costantino 
a Giustiniano»349: l’editto di Costantino del 313 e quello di Teodosio I del 380, con cui il 
cristianesimo venne dichiarata unica religione lecita, e la legge del 425 con cui Teodosio II 
ordinò la chiusura di tutti i templi pagani, non ebbero un effetto immediato. Gli edifici di 
culto pagani, evitati dai cristiani come superstiziosi o diabolici, furono abbandonati e alcuni di 
essi distrutti, ma anche trasformati in chiese cristiane a partire dai secoli VI e VII350. Nella 
seconda metà del IV secolo, la breve restaurazione del paganesimo voluta dall’imperatore 
Giuliano provocò  
 

                 un ritorno di fiamma popolare contro i cristiani, soprattutto clero e monache, che 
                viene segnalato nelle città di illustre e probabilmente tenace tradizione pagana 351.  
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Per esempio a Gaza, in Palestina, il vescovo Porfirio venne aggredito dagli abitanti dei 
villaggi rimasti pagani352. La persistenza dei resti del paganesimo provocò  
               

              duri interventi da parte degli imperatori Costantino, Teodosio e Giustiniano contro 
              l’uso dell’occulto, ad esempio contro l’aruspicina, la divinazione del futuro tramite 
              il volo degli uccelli, 
 

che aveva origini addirittura etrusche353; ancora alla fine del VII secolo, il concilio «In 
Trullo» dovette preoccuparsi degli eccessi licenziosi che prosperavano durante lo svolgimento 
di feste «paganeggianti»354. Con il regno di Giustiniano, a metà del VI secolo,  
 

              per le strade sono esposti al ludibrio della folla i seguaci della religione antica e, issati 
             sul dorso di cammelli, gli astrologhi, con la schiena sanguinante solcata dalle nerbate 
             […]. Libri e immagini sacre degli idolatri hellenes saranno dati al fuoco pubblicamen- 
             te nell’anfiteatro (562),  
 

così da inscenare lo «spettacolo della sconfitta e della morte degli dèi»355. 
Soprattutto nella seconda metà del V secolo, le città bizantine sui confini più esposti subivano 
scorrerie e rapine da parte degli Isaurici, scesi dalle montagne del sud dell’Anatolia, dove le 
scarse risorse non consentivano loro di sopravvivere. A Costantinopoli, verso il 470, essi 
vennero allontanati a sassate, nel 473 furono «massacrati nel circo» e nel 492 espulsi 
definitivamente da Anastasio I 356. Frequenti erano gli scontri tra cristiani ed Ebrei, presenti in 
tutto l’impero357, che iniziarono a essere «un bersaglio di primaria importanza»358; in quanto 
non cristiani, essi erano esclusi da tutte le cariche pubbliche e dall’insegnamento, e la legge di 
Giustiniano proibì loro anche di praticare le proprie usanze religiose359. In occasione del 
carnevale ebraico veniva bruciata l’immagine di Aman, persiano persecutore degli Ebrei, 
appeso a un palo o a una croce, e questo «risvegliava nei cristiani il sospetto di sacrilegio», 
dando il via a scontri violenti360. Nel 503, a Costantina in Mesopotamia, gli Ebrei furono 
sospettati di alleanza con i Persiani e vennero massacrati; nel 507 ad Antiochia, nel quartiere 
di Dafni, subirono un pogrom e l’incendio della sinagoga da parte della fazione dei Verdi, 
esaltati dalla vittoria all’Ippodromo del loro campione Porfirio Calliopa361; sempre ad 
Antiochia, nel 609 in uno scontro tra Ebrei e cristiani venne ucciso il patriarca; nel 614 la città 
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venne conquistata dai Persiani e gli Ebrei colsero l’occasione per aggredire i cristiani362. 
Spesso gli Ebrei si univano ai Samaritani, che come loro erano esclusi da tutti gli incarichi 
pubblici e dalla carriera militare, ma erano concentrati in Palestina; tentarono varie rivolte 
contro l’impero, la più violenta avvenne nel 529, con l’esito di migliaia di Samaritani morti e 
la conseguente scarsità di lavoratori per i contadini proprietari, che in gran parte andarono in 
rovina363. L’intolleranza imperiale colpiva anche gli eretici cristiani, che negli anni da 
Costantino a Giustiniano erano soprattutto ariani e monofisiti364. La «turbolenza ariana»365 
provocò conflitti soprattutto nell’ultimo ventennio del IV secolo: nel 380 Teodosio I ordinò 
che gli ariani fossero cacciati da tutte le chiese di Costantinopoli ed essi reagirono con 
sommosse in tutto l’impero; nella capitale, il patriarca Giovanni Crisostomo alla fine del IV 
secolo organizzò una manifestazione ortodossa contro la processione quotidiana degli ariani 
verso il loro santuario e «l’incontro tra le due fazioni degenerò in scontro violento»366. Nel V 
secolo fu il monofisismo a provocare disordini, anche perché era abbastanza diffuso tra la 
popolazione soprattutto nelle regioni orientali dell’impero. Per esempio, nel 510 a 
Costantinopoli, gli ortodossi che sostenevano il patriarca Macedonio si scontrarono con i 
monofisiti sostenuti da molti monaci della Siria; l’anno seguente i monofisiti tentarono di 
deporre il patriarca di Antiochia; nella stessa città, nel 531 il patriarca fu bersaglio di «sassi, 
ingiurie e sconfessioni» da parte monofisita367. La stessa imperatrice Teodora era di simpatie 
monofisite, ma ciò non impedì a lei e a Giustiniano di attuare contro gli eretici «spoliazioni 
generalizzate» dei beni delle loro chiese, confiscati soprattutto per finanziare le spese 
militari368. Due secoli dopo Giustiniano, la controversia religiosa e politica più importante fu 
quella sul culto delle immagini, che durò per più di un secolo. Essa era iniziata quando 
l’imperatore Leone III, tra il 726 e il 730, aveva decretato di rimuovere o distruggere le 
immagini «in cui la divinità fosse rappresentata in modo figurato e non per mezzo di simboli 
o segni allegorici»369. L’iniziativa di Leone III venne attribuita alla sua «mentalità saracena», 
fu cioè accusato di avere assimilato il pensiero islamico ostile alla raffigurazione del sacro, 
ma è verosimile anche che l’imperatore abbia voluto appropriarsi dell’antiiconismo come di 
un’ “arma intellettuale” per toglierla agli Arabi e per evidenziare che la suprema autorità in 
materia religiosa era nelle mani dell’imperatore in un’epoca in cui questo potere sembrava 
insidiato dal carisma dei monaci, che difendevano le immagini sacre. Il figlio di Leone III, 
Costantino V, volle confermare ufficialmente l’iconoclastia convocando nel 754 il concilio di 
Hiereia, nel quale «circoli ecclesiastici e vescovi solleciti» verso la purezza del culto come 
verso l’autorità imperiale, condannarono chi avesse voluto  
 

                raffigurare con colori l’essenza e la sussistenza del Logos divino, che anche dopo  
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                l’incarnazione rimaneva, a loro dire, incircoscritto.370   
 

Nel 787 l’imperatrice Irene, vedova del successore di Costantino V, essendo favorevole al 
culto delle immagini fece convocare un nuovo concilio per abolire i decreti di quello di 
Hiereia. Esso si tenne a Nicea e per la prima volta, oltre ai vescovi, parteciparono numerosi 
monaci; in questo concilio,  

 

               il settimo nell’ordine e l’ultimo riconosciuto come ecumenico dall’intera cristianità, 
              [,,,] il valore riconosciuto alle icone come parte della tradizione dei santi padri, e quale 
              segno di fede nella divina incarnazione, fu formalmente affermato.371   
 

Nonostante questo, nell’815 i decreti stabiliti nel concilio di Hiereia furono riaffermati 
dall’imperatore Leone V,  

 

               seppure in forme dottrinalmente meno intransigenti, aperte cioè a riconoscere il valore 
               educativo delle immagini pur avversandone il culto372 
 

e rinunciando alle persecuzioni violente nei confronti dei monaci. Anche questa 
riaffermazione però «crollò senza resistenze» quando nell’ 843 l’imperatore Michele III 
convocò un sinodo a Costantinopoli in cui furono rimesse in vigore le decisioni del concilio di 
Nicea del 787 e riaffermare solennemente la liceità del culto delle immagini:  

 

               un trionfo degno di essere commemorato in perpetuo nella prima domenica di Quare- 
               sima come “Festa dell’Ortodossia” , 
 

ancora oggi celebrata nei Paesi di rito greco ortodosso.373   
     Le tensioni interne alla società bizantina si manifestavano soprattutto nei luoghi simbolici 
e tipici della vita sociale delle città: i porticati, «dove i passanti si accalcano, dove si svolgono 
feste e luminarie», nel 381 diventarono il luogo di riunione degli ariani espulsi da tutte le 
chiese di Costantinopoli374; le piazze, dove vennero abbattute le statue imperiali in segno di 
rivolta verso il governo, come accadde ad Antiochia nel 387 e a Costantinopoli nel 404, 
quando «i partigiani di Giovanni Crisostomo oltraggia[ro]no le statue dell’imperatrice che gli 
era ostile»375; le fontane pubbliche della capitale, intorno a cui scoppiano risse durante la 
siccità del 562.376 Le terme, frequentatissime, furono il luogo dove a metà del IV secolo il 
prefetto di Costantinopoli tese un agguato al patriarca Paolo, invitandolo ai bagni di Zeusippo 
e facendolo arrestare377; nel 404, quando l’imperatrice espulse il patriarca Giovanni 
Crisostomo dalla sua chiesa, il clero e i fedeli si trasferirono alle terme di Costantino e vi 
celebrarono anche i riti pasquali378; allo stesso tempo la popolazione manifestò sostegno al 
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patriarca «disertando» gli altri bagni pubblici; nel 511 il patriarca di Costantinopoli 
Macedonio dichiarò di voler affiggere nelle terme un manifesto di replica alle accuse che gli 
venivano fatte, perché fossero visibili a tutti379. A cavallo tra VI e VII secolo esponenti delle 
fazioni dell’ippodromo rivendicavano le loro richieste nel teatro, un luogo con cui «non 
avevano nulla a che fare»380; nel 528 Giustiniano fece restaurare il teatro del sobborgo di 
Sikai-Galata, elevato a città, e ciò indica che  

 

               in questo periodo la presenza di un teatro è ancora considerata essenziale alla dignità 
              di una città, 
 

ma potrebbe essere anche «l’ultima menzione della costruzione o restauro di un teatro 
nell’impero bizantino»381. I teatri rappresentavano infatti «un’attività sovvenzionata, una 
manifestazione dell’evergetismo di Stato diretto alle città»382, che Giustiniano privò dei 
finanziamenti necessari, prima nelle province e poi anche nella capitale, «perché l’erario non 
aveva di che sostentare quanti ne traevano di che vivere – ed erano molti»383, ma anche perché  

 

               la smisurata popolarità di cui godono mimi e danzatori […], l’ascendente che essi 
              esercitano sul pubblico e persino sui magistrati  
 

poteva costituire     
 

               un incitamento, diretto o latente, alla sommossa, che può scoppiare anche per una 
              semplice offesa alla passione per lo spettacolo384.  
 

Da questo punto di vista, l’ippodromo era ancora più a rischio, essendo il luogo del confronto 
diretto tra il popolo e l’imperatore. Valentiniano I (364-375) organizzò la condanna a morte di 
Rodano, un «funzionario prevaricatore», facendolo bruciare vivo «durante gli spettacoli 
ippici, […] al termine della quinta gara»385; nel primo quarto del V secolo Teodosio II, 
all’ippodromo, «si raccoglie in preghiera per impetrare la fine di una tempesta»386; nel 495 
Menas, capo delle guardie, è accusato e «abbandonato nelle mani del popolo all’ippodromo», 
dove «paga le sue colpe con la vita»387; quando nel 498 Anastasio I soppresse il crisargiro, 
una tassa sull’artigianato che risultava insopportabile, bruciò pubblicamente all’ippodromo i 
registri delle tasse388. L’episodio più noto avvenuto all’ippodromo di Costantinopoli fu la 
rivolta di Nika a gennaio del 532, iniziata come una rissa tra la fazione dei Verdi e quella 
degli Azzurri e degenerata in una sommossa urbana di massa; i rivoltosi acclamarono 
all’ippodromo un usurpatore da sostituire a Giustiniano, Ipazio, con il grido «Nika!», cioè 
«Vinci!», ma Giustiniano ordinò all’esercito, guidato da Belisario, di mettere fine alla rivolta 
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e gran parte dei rivoltosi fu massacrata; l’insurrezione provocò più di trentamila morti e anche 
incendi che danneggiarono il quartiere del palazzo imperiale e la precedente basilica di Santa 
Sofia389. Dopo la rivolta di Nika le corse degli aurighi furono sospese per qualche anno390 e 
per circa un quindicennio non ci furono incidenti simili; ma nel 556, di nuovo all’ippodromo, 
il popolo espresse pubblicamente il malcontento a causa della carestia mentre Giustiniano 
stava ricevendo un ambasciatore persiano391. Nel 609, il «rozzo e sanguinario» imperatore 
Focas, durante uno spettacolo ippico da lui organizzato all’ippodromo venne insultato dalla 
fazione dei Verdi; molti di essi, per questo,  

 

                 furono mutilati, e le loro membra appese alla Fionda, altri decapitati, altri ancora 
                infilati nei sacchi e annegati nel mare392.  
 

L’anno seguente, con sul trono Eraclio, la statua di Focas viene bruciata nell’ippodromo 
«insieme allo stendardo degli Azzurri»393. Durante la controversia iconoclastica, l’imperatore 
Costantino V nel 743 mise in scena all’ippodromo l’accecamento del suo rivale per il trono 
Artavasdo, la fustigazione del patriarca Anastasio, e l’umiliazione e la decapitazione del 
successore Costantino II, tutti “colpevoli” di essere difensori del culto delle immagini sacre; 
nel 756 vi condannò al ludibrio del popolo i monaci iconoduli,  
 

               ordinando che ogni monaco nell’ippodromo prendesse per mano una donna e che le 
              coppie sfilassero così lungo la pista, coperte di insulti e di sputi da tutto il popolo,394  
 

tra «gli schiamazzi e le volgarità del personale di scena»395. 
     In concomitanza con queste tensioni interne, la società bizantina fu investita da una serie di 
migrazioni e invasioni di popoli che varcarono i confini dell’impero su più fronti. I Persiani, 
già durante il regno di Anastasio I, assediarono la città di Edessa e la occuparono fino al 509; 
nel 539 entrarono in Siria e l’anno seguente saccheggiarono Antiochia, deportando anche 
alcuni prigionieri; la città, dopo quell’anno, «non recupererà più lo splendore precedente»396. 
Procopio scrisse che Giustiniano, nella prima metà del VI secolo, dovette versare  

 

               moltissimi denari agli Unni che continuavano a fargli visita, per scopi politici; con- 
              seguenza ne fu che il territorio romano restò esposto a frequenti invasioni. E questi 
              barbari, gustata la ricchezza dei Romani, non vollero più abbandonare la strada che  
              portava qui397; 
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e l’imperatore fu costretto a continuare a pagare per evitare il peggio anche con i Persiani398. 
Ciò fu appunto controproducente, perché all’inizio del VII secolo i Persiani guidati da Cosroe 
II varcarono il confine mesopotamico – deportando di nuovo i prigionieri di guerra399 - e 
coinvolsero i Bizantini nella guerra tra il 605 e il 626, fin quando l’imperatore Eraclio riuscì a 
salvare Costantinopoli dall’assedio, superando il confine persiano e riportando anche a 
Gerusalemme la reliquia della Vera Croce400. Alle incursioni nemiche si era aggiunta 
l’epidemia di peste che dal 542 al 544  

 

                si dice abbia fatto trecentomila vittime nella sola Costantinopoli, cioè circa metà 
               della popolazione401, 
 

provocando un calo demografico e riducendo, nelle campagne, i produttori di risorse primarie 
e il loro bestiame negli anni seguenti402. Dopo meno di vent’anni dalla vittoria sui Persiani, 
Eraclio dovette affrontare, «sulla scena meridionale e orientale, la nuova minaccia degli 
Arabi», che «sotto la bandiera dell’Islam» in pochi decenni  
 

               occuparono prima la regione siro-palestinese (634), e poi, in più fasi tra il 642 e il  
              708, l’Egitto e l’Africa settentrionale403; 
 

la stessa Costantinopoli subì due assedi arabi, nel 668 e nel 717-718 404. La capitale si salvò, 
ma l’impero cristiano subì perdite territoriali enormi; da questo momento, «di fatto, il sovrano 
bizantino cessò di essere il signore dell’ecumene»405. Il confine opposto, che coincideva con il 
Danubio, fu oltrepassato da popolazioni slave, nell’ultimo terzo del VI secolo soprattutto 
Avari e Bulgari, che si stanziarono progressivamente nei Balcani e nella penisola greca. Nel 
681 la zona balcanica divenne un regno bulgaro con insediamenti sparsi tra quelli rimasti 
bizantini, ridotti a una vita così poco cittadina che ancora agli inizi del X secolo il re bulgaro 
Simeone  
 

                 chiamava ironicamente mandria (pascoli di pecore) le piccole città della Tracia e  
                del Mar Nero rimaste bizantine406.  
 

Nell’ 811-812 l’esercito bulgaro giunse ad accamparsi alla periferia di Costantinopoli, 
assediandola, e nei trent’anni successivi le campagne militari bizantine nei Balcani non 
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riuscirono a respingerli407; soltanto a metà del IX secolo Bisanzio riprese agli Slavi la Grecia 
e soltanto all’inizio del XI secolo Basilio II, «a costo di guerre incessanti»408, sconfisse i 
Bulgari riportando al Danubio il confine bizantino.       
      
 
§ 2. Da polis a kastron. Il destino delle città 
 
     Questa «congiuntura modificata da diversi fattori interni ed esterni»409 provocò in molti 
casi 
 

                  la scomparsa o il decadimento di antiche città, il trasferimento di alcune in siti  
                 meno esposti (per esempio, dalla costa verso la montagna) e in generale un pe- 
                 sante calo demografico e un declino delle attività propriamente urbane410. 
 

L’impero bizantino, per quanto riguarda le città, divenne  
 

                  assai diverso da quello dell’epoca giustinianea […]: le città di tradizione antica,  
                 pur in una fase di rinascita, vedono drasticamente ridotte superficie e popolazio- 
                 ne […], e il modello insediativo prevalente diviene quello del villaggio o della pic- 
                 cola città, spesso posta su di un’altura e fortificata411. 
 

Dopo il VII secolo, nelle città giustinianee sopravvissero più che altro gli aspetti di precarietà, 
quali   
 

                  il dilagare fra strade antiche, portici e sede stradale, di costruzioni più o meno  
                 effimere, destinate ad accogliere attività commerciali più o meno incerte […], 
                 le costruzioni destinate ai poveri e ai monaci, le botteghe più o meno solide, 

 i monumenti costruiti dalla manodopera immigrata dalle campagne412. 
       

I siti archeologici indicano inoltre che  

 

                   dove c’erano una città bassa e una cittadella, è soltanto la cittadella a sopravvi- 
                  vere, e diviene il kastron, termine che nei testi bizantini soppianta un po’ ovun- 
                  que quello di polis413; 
 

interi quartieri antichi e tardoantichi erano spesso lasciati fuori dalle mura, e per rinforzare la 
cittadella erano utilizzati frequentemente materiali di spoglio, recuperati talvolta demolendo 
proprio i monumenti pubblici414, sia per risparmiare sia per impiegare il minor tempo 
possibile. Il progetto urbano, infatti, in questo periodo tenne conto soprattutto delle esigenze 
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militari: l’«applicazione delle dure logiche dell’attacco e della difesa, e della rigorosa 
funzionalità in tal senso» si accompagnò al completo  
 

                 abbandono della costruzione scenica degli spazi pubblici mediante vie porticate, 
                fori, tetrapyla, progettati ancora in età giustinianea e ora eccessivamente inido- 
                nei oltre che eccessivamente dispendiosi415.  
 

In alcuni spazi ed edifici che avevano avuto grande importanza pubblica, nell’alto Medioevo 
bizantino «sovente si seppelliscono i morti e si tirano su casupole»416;  
 

                le strade, non più costeggiate da portici, perdono insieme con i loro percorsi rettilinei 
               anche il ruolo di distribuzione degli spazi urbani; vie strette e tortuose si aprono tra 
               case e officine che si addossano irregolarmente le une alle altre, invadendo e cancel- 
               lando piazze e spazi aperti della città antica, senza più rispettare quella netta distin- 
               zione tra aree residenziali e aree a vocazione produttiva e commerciale che abbiamo 
               visto caratterizzare particolarmente le «città nuove» del VI secolo […]. Unico reale 
               elemento di continuità con la città protobizantina appare essere la cinta muraria, nel- 
               la maggior parte dei casi direttamente quella ereditata dai secoli precedenti, sempli- 
               cemente restaurata o spesso ridotta417. 
 

La vita urbana subì nella maggior parte dei casi un processo di ruralizzazione, «con lo 
sviluppo di orti e spazi incolti all’interno degli antichi perimetri cittadini»418, dovuta 
all’interruzione delle comunicazioni e quindi dei commerci, ma anche alla presenza in città di 
«una vasta popolazione di rifugiati in gran parte contadina»419. Un tale utilizzo di quelle che 
erano state «le componenti monumentali del paesaggio urbano [e] i luoghi antichi della vita 
collettiva»420 rivela il cambiamento più drammatico per le città bizantine:  
 

                sembra essersi completamente perduta la nozione del significato simbolico che  
               spazi ed edifici ricoprivano ancora nelle città protobizantine421. 
 

Dal punto di vista amministrativo, l’unico elemento di continuità con i secoli precedenti 
rimase la presenza dei vescovi, che «si perpetuano con relativa stabilità nelle loro sedi 
tradizionali», assumendo più di prima anche responsabilità civili422. I poteri civili e militari 
passano in mano allo stratego, rappresentante dell’imperatore che esercita anche funzioni 
fiscali e giudiziarie, ma non ha residenza fissa in una città; soltanto dal X secolo in poi il 
potere dello stratego venne bilanciato da quello di altre due autorità, il krìtes, responsabile 
della giustizia, e il protonotario, incaricato di riscuotere le tasse, che erano in parte 
indipendenti dallo stratego perché legati all’amministrazione centrale della capitale; dunque 
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«tra la città e il sovrano il legame resta personale», anche se «più o meno allentato»423. Anche 
per questo le città bizantine non scomparvero del tutto, e a partire dal IX secolo iniziarono 
una fase di ripresa:  

 

                Numerosi centri che fra il VII e la prima metà dell’ VIII secolo avevano visto il loro  
               ruolo ridursi a quello di principali insediamenti di distretti agricoli, mal collegati tra 
               loro e con i loro stessi ambiti territoriali, oltre a ristabilire il controllo su questi ultimi 
               riacquisirono funzioni assai più articolate424; 
 

sia il modello ideale di città, sia le città concrete, però, nell’età mediobizantina erano ormai 
totalmente cambiati: per esempio in Niceta Coniate (XII secolo) era ancora viva l’idea che 
una «bella città» (kallìpolis) dovesse essere «ricca di uomini» e «nutrice di gioventù», cioè 
molto popolata, ma a ciò si affiancò l’idea che deve essere anche «città dalle grandi torri» e 
circondata da mura costruite su un colle roccioso e scosceso, «così che le difese dell’arte 
siano rese inaccessibili dalla natura»425. L’attenzione all’aspetto simbolico-ideologico fu 
dunque sostituita dall’attenzione per l’aspetto difensivo; la città bizantina del Medioevo non si 
“arrischiò” più a modificare l’ambiente in funzione di sé ma, al contrario, cercò di adattarsi 
alle caratteristiche del luogo. Inoltre, al suo interno, sviluppò un abitato  

 

              denso e compatto, […] in uno spazio il più possibile ristretto, entro mura il cui perime- 
              tro tende a essere il più ridotto possibile e appunto non sembra prevedere ampie aree 
              di successiva crescita intramuraria […] gli assi viari sono irregolari e piuttosto stretti, 
              condizionati dai resti e dai cumuli di rovine, oltre che dall’andamento dei confini del- 
              le proprietà immobiliari426; 
 

queste ultime erano spesso fitte ed edificate con materiali di spoglio. I centri della vita 
amministrativa non furono più disposti intorno alla piazza monumentale (il foro), ma collocati 
all’interno della rocca, sede dello stratego e sovente nello stesso luogo dove si trovava anche  
il carcere; gli spazi pubblici, infatti, in città di questo tipo non furono più quelli monumentali: 
nuovi centri della vita collettiva divennero i luoghi di culto, monasteri intramurari  

 

                 di istituzione e dotazione imperiali e aristocratiche, […] la cui diffusione si allarga  
               ovunque dalla seconda metà del secolo X 427 ;  
 

anche questi monasteri urbani avevano «contenute proporzioni»428, ma la loro importanza 
sociale divenne sempre maggiore: dall’età mediobizantina, divennero sempre più indipendenti 
dall’autorità episcopale e basarono la propria importanza spirituale ed economica sul 
«prestigio dei fondatori» e sulla religiosità degli igùmeni (abati); fu a questi ultimi che 

 

               le élite sociali preferi[ro]no affidare i propri atti autocelebrativi, […] nelle grandi fe- 
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               stività ma anche in occasioni cerimoniali straordinarie come le danze e le processioni429.   
 

Dal punto di vista economico, nelle città mediobizantine, soprattutto dall’XI secolo si 
svilupparono l’artigianato, l’attività manifatturiera e il commercio; quest’ultimo, però, si 
trasformò in un elemento di indebolimento per la società bizantina quando, nel XII secolo, 
l’autorità imperiale concesse interi quartieri cittadini ed esenzioni dalle tasse a sempre più 
mercanti «latini» (soprattutto pisani, veneziani e genovesi) in cambio di aiuto militare o 
sostegno diplomatico da parte dei loro Paesi, mentre continuava a tassare eccessivamente i 
propri commercianti430; in questo modo l’impero bizantino favorì la penetrazione occidentale, 
che avrà un esito violento nel saccheggio di Costantinopoli durante la crociata del 1204. 
     La ripresa mediobizantina non fu evidente in tutte le città.  
     Gerusalemme, dopo l’invasione persiana e la riconquista da parte di Eraclio, ebbe con 
Costantinopoli legami «allentati» e ciò favorì la conquista islamica pochi anni dopo; in questo 
breve periodo la città continuò a riempirsi sia di costruzioni misere sia di monasteri e istituti 
caritativi, entrambi dovuti «al continuo afflusso di indigenti» e di lavoratori edili431. Il 
sovraffollamento, insieme alle difficili condizioni di vita, provocò fenomeni di 
«degenerazione criminale» da parte di stranieri installatisi nella città, ma anche di faziosi 
dell’ippodromo Blu e Verdi, nonostante a Gerusalemme non fosse presente questo luogo 
pubblico432. Una delle poche ricostruzioni non islamiche di Gerusalemme fu il tetto 
dell’Anastasis, «la chiesa circolare eretta sopra la tomba di Cristo», per cui il patriarca 
Tommaso I nel primo ventennio del IX secolo «fece importare con grande spesa cinquanta 
tronchi di pino e di cedro da Cipro», anche se «gli sarebbe certamente costato meno fatica un 
tetto in muratura»433; questo indica che l’architettura religiosa per i cristiani conservava un 
grande valore, nonostante a Gerusalemme essi fossero in minoranza. 
     Antiochia, dopo l’incursione persiana del 540, non recuperò più lo «splendore 
precedente»434, e i suoi abitanti, che nell’età giustinianea erano almeno centomila, 
diminuirono bruscamente435;  
 

               le successive vicende della città – conquistata dagli Arabi nel 637-638, ripresa dai  
              Bizantini nel 969, passata ai Selgiuqidi nel 1084, conquistata dai crociati quattor- 
              dici anni dopo, e infine completamente distrutta nel corso dell’assedio mamelucco 
              del 1268 – hanno fatto sì che dell’Antiochia bizantina, che ancora nel X secolo le 
              fonti citano come «terza città del mondo», non rimanga oggi quasi alcuna traccia 
              monumentale436. 
 

Ad Antiochia l’ultimo evento significativo dal punto di vista bizantino fu l’ adventus 
imperiale di Manuele I Comneno nel 1159, per riaffermare la propria autorità nei confronti del 
principato crociato, quasi a voler riprodurre,  
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               a scala ridotta, la lontana atmosfera della capitale […] nell’accoglienza alle porte 
             da parte della popolazione e nell’attraversamento in corteo della città – ancora se- 
             gnata dall’asse dell’antica via colonnata – seguendo un percorso reso sontuoso con 
             drappi e tappeti.437 
 

Alessandria, in declino già durante il regno di Giustiniano, fu conquistata dai Persiani nel 618; 
anche per questo i suoi abitanti si ridussero e si concentrarono, «forse all’interno di una nuova 
cinta muraria», in un’area segnata da   

 

               una progressiva riduzione  e frammentazione degli spazi e [dal] riadattamento in 
              funzione abitativa – attraverso tramezzature e superfetazioni – anche di alcune 
              aree monumentali della città antica.438 
 

Ravenna, in Italia, tra la fine del VI secolo e la metà dell’VIII, rimase sede dell’esarca, 
rappresentante dell’imperatore, e «centro amministrativo e militare degli interessi dell’impero 
d’Oriente in Italia»; le autorità bizantine vi attuarono interventi  
 

                prevalentemente nell’ambito della manutenzione, del restauro e del riuso di nodi  
               funzionali […] in un contesto di continuità latina.439  
 
Nonostante ciò, dai primi decenni del VII secolo anche a Ravenna appaiono  

 

               trasformazioni degli edifici a ridosso delle strade principali, con la chiusura dei 
              porticati per ricavarne piccoli ambienti440;  
 

dalla metà del VII secolo la diminuzione dei commerci marittimi contribuì a far cadere in 
disuso il porto e il quartiere industriale di Classe, facilitando l’isolamento di Ravenna e la sua 
conquista longobarda nel 751. 
     L’area greco-balcanica e quella intorno al Bosforo, nel complesso sopportarono meglio la 
crisi dei secoli bui. Nicea, sulla sponda opposta a Costantinopoli, rimase una delle poche città 
ad avere «una popolazione importante»441 e a conservare – come si è visto nel capitolo 
precedente -   
 

               attraverso il Medioevo, il circuito murario di impianto tardoantico e gli assi primari 
              collegati con le porte principali442. 
 

All’inizio dell’VIII secolo «compare nelle fonti come una fortezza in grado di resistere agli 
attacchi degli Arabi», e infatti uscì indenne dagli assedi arabi del 716 e del 727 443; tra questa 
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data e il 730, l’imperatore Leone III promosse un restauro delle mura. Verosimilmente allo 
stesso periodo risale la chiesa della Dormizione, di cui restano soltanto fotografie e disegni 
anteriori al 1922 (quando andò distrutta), oltre al pavimento e alle basi dei muri; la datazione 
è ricavabile dal fatto che i mosaici del bema furono danneggiati dagli iconoclasti e restaurati 
soltanto dopo l’843, e dal monogramma del fondatore, un tale Giacinto, che risalgono forse 
alla fine del VI secolo (per questo il monastero e la chiesa precedente erano chiamati «di 
Hiakintos»)444. A metà del IX secolo Michele III ordinò importanti restauri delle mura, 
«testimoniati da almeno otto iscrizioni riferentisi ad altrettante torri»445. Da questi anni in poi, 
nell’abitato di Nicea si moltiplicarono le istituzioni religiose, probabilmente legate ancora a 
«interessi immobiliari»446 ma anche al fatto che a Nicea era stato convocato il concilio 
iconodulo del 787. Nel X secolo la città tornò a essere un importante «nodo viario e 
commerciale […] dove si era insediata anche una comunità ebraica», e venne edificato anche 
«un grande xenodochion che apriva le sue porte ai viandanti»447. Nicea subì due terremoti nel 
1063 e 1065, dopo i quali furono attuati restauri nella chiesa di Santa Sofia e della cinta 
muraria: Niceta Coniate, alla fine del XII secolo, descrisse Nicea come una città «che si vanta 
di essere imprendibile, o almeno difficile da prendere, grazie alle sue possenti mura»448. 
Nonostante una «breve parentesi di occupazione selgiuqide»449 conclusa con la prima crociata 
(1097), Nicea restò una città relativamente ricca di risorse naturali e commerciali e di prodotti 
in gran parte inviati alla capitale. Anche la sua popolazione tornò a crescere, forse superando 
le trentamila persone; tra la fine del XII secolo e l’inizio del XIII, questa prosperità fu 
descritta sia da Niceta Coniate sia dall’arabo Idrīsī450. 
     Tessalonica, durante i secoli bui, fu un caposaldo bizantino nei Balcani invasi dalle tribù 
avaro-slave. L’assedio del 586 sarebbe stato annunciato al vescovo Eusebio in un sogno in cui 
egli si trovava nel teatro della città, nonostante questo fosse un luogo proibito agli 
ecclesiastici; da ciò si può ipotizzare che il teatro di Tessalonica in quest’epoca fosse 
utilizzato come luogo per riunioni improvvisate anziché per la recita di tragedie antiche451. 
Tessalonica divenne una città-rifugio per i profughi di tutta la regione, ma al suo interno 
ospitava anche capi tribù slavi, che occupavano e depredavano la campagna circostante. 
Anche se la città era circondata dagli Slavi,  

 

                il circuito murario rima[se] inalterato e [venne] fatto oggetto di restauri e di rafforza- 
               menti (anche con materiali lapidei di spoglio prelevati dall’ippodromo)452;  
 

dall’ippodromo, che era attiguo al palazzo del tetrarca453, vennero smantellati i posti a sedere 
e riutilizzati come blocchi di rinforzo per le mura; ciò indica che anche a Tessalonica, data 
l’urgenza di difendersi, l’importanza simbolica di questo luogo era scomparsa dalla mentalità 
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cittadina,  Inoltre, all’inizio del VII secolo, un terremoto fece crollare i portici dell’agorà, che 
venne lasciata in abbandono. La popolazione di Tessalonica si ridusse, e scomparve 
un’attività importante come quella della zecca, che riprese a coniare monete soltanto dalla 
metà del IX secolo454. Nell’ultimo decennio dell’ VIII secolo la città fu liberata dagli Slavi da 
Giustiniano II, che celebrò la vittoria con il tradizionale adventus trionfale e deportò i 
prigionieri slavi in Anatolia; fu quindi nel VIII secolo che Tessalonica iniziò a recuperare un 
ruolo importante. Nella seconda metà del secolo venne edificata, su un precedente edificio 
religioso distrutto da un incendio o da un terremoto più di un secolo prima, la nuova chiesa di 
Santa Sofia, «probabilmente la più grande e la più riuscita opera della Bisanzio del VIII 
secolo»455; costruita su pianta cruciforme, è caratterizzata dallo spessore delle pareti che in 
alcuni punti raggiunge i due metri, e dalla cupola, che essendo ricavata in uno spesso tamburo 
quadrato dà alle finestre l’aspetto di gallerie che partono dal centro. Le iscrizioni a mosaico 
sul bema nominano l’imperatrice Irene e suo figlio Costantino VI, il cui regno, nell’ultimo 
ventennio del VIII secolo, «coincise con una fortunata offensiva bizantina contro gli Slavi in 
Grecia»456; questo indica che probabilmente Santa Sofia fu costruita anche per ragioni 
politiche, cioè «come un monumento commemorativo dell’offensiva che indebolì, se non 
eliminò del tutto, la pressione slava sul paese»457.  
     Con l’inizio del primo millennio, Tessalonica riacquisì definitivamente una posizione 
preminente tra le città provinciali dell’impero bizantino, al prezzo di «avere operato una 
svolta netta rispetto alla cultura urbana tardoantica»458. A partire dalla fine del XI secolo, 
infatti, anche qui le nuove famiglie aristocratiche vollero lasciare traccia della propria 
importanza non più nei monumenti, ma «nella fondazione e dotazione di importanti monasteri 
urbani»459, per esempio la chiesa di Santa Maria dei Calderai (Panagia ton Chalkéon) fondata 
nel 1028, che precedentemente era un monastero: un’iscrizione sulla porta indica il nome del 
fondatore, Cristoforo, governatore della Longobardia, cioè dell’Italia meridionale, ma anche 
quelli di sua moglie, di suo figlio e delle due sue figlie, come una vera «impresa di 
famiglia»460. Santa Maria dei Calderai è in un certo senso un edificio sperimentale, perché 
essendo costruito su pianta cruciforme avrebbe dovuto avere una cupola centrale con quattro 
cupole minori intorno, ma ne furono costruite soltanto due sul nartece, sicché la cupola 
centrale, per risaltare, dovette essere elevata alzando il tamburo, che così appare a sua volta 
troppo alto rispetto alla cupola. Gli architetti tentarono di contenere questo aspetto 
eccessivamente verticale dell’edificio sottolineando la superficie delle pareti esterne: un 
cornicione orizzontale taglia nettamente in due metà l’edificio, e le lesene sulla facciata sono 
rettangolari nella metà inferiore e semicircolari in quella superiore. Le finestre sulle pareti e 
sul tamburo delle cupole sono caratterizzate dall’arretramento: sia le finestre vere, sia quelle 
cieche sono entrambe ad arco a tutto sesto e hanno due, tre e anche quattro rientranze. La 
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chiesa nel complesso può apparire sgraziata, ma è anche segno di «un’interessante ricerca di 
effetti nuovi», soprattutto dal punto di vista plastico461. Nel XII secolo Tessalonica riacquisì 
anche una grande importanza commerciale: in occasione della solenne festa patronale di san 
Demetrio si teneva una grande fiera, che ospitava mercanti e visitatori provenienti da tutto il 
territorio mediterraneo, che è descritta anche nel testo satirico Timarione462. La città dunque 
reagì alla crisi contrapponendo «un’energica tensione vitale»463; anche per questo Tessalonica 
restò «la sola città di tutta la Grecia a conservare i suoi monumenti paleocristiani»464 
     Le «città nuove», viceversa, dopo i secoli oscuri non videro una successiva rinascita. 
Quelle orientali come Dara e Zenobia, dopo la conquista persiana e poi islamica, praticamente 
sparirono dal panorama bizantino. Iustiniana Prima, pochi decenni dopo la morte di 
Giustiniano, subì  

 

              una profonda ruralizzazione e un brusco mutamento del livello sociale della popola- 
             zione, testimoniata sul sito di Caričin Grad dal riuso degli spazi monumentali (portici, 
             piazza, atrii delle chiese), trasformati con tramezzature e coperture di fortuna in abi- 
             tazioni, stalle e magazzini465;  
 

con il crollo del confine bizantino sul Danubio e l’arrivo delle popolazioni slave, la città fu 
devastata da un incendio e venne definitivamente abbandonata nel primo ventennio del VII 
secolo. Sergiopoli divenne una città islamica a tutti gli effetti dalla metà del VII secolo, con il 
nome di Resafa (Al’Rusafah);  

 

               nel secondo quarto del secolo successivo divenne per breve tempo sede della dinastia 
              omayyade, regnante sulla Siria, e vide il nascere e lo svilupparsi di un importante inse- 
              diamento mussulmano che rispettò comunque i luoghi di pellegrinaggio cristiani, che  

              continuarono a vivere e a essere frequentati466.  
 

La comunità cristiana di Sergiopoli comprendeva mercanti, proprietari terrieri e tessitori che 
assicurarono alla città una relativa prosperità fino al XII secolo; dal Duecento il santuario di 
San Sergio non fu più meta di pellegrinaggio e la città iniziò a essere abbandonata.   
 
 
§ 3. Una capitale isolata  
 
     Secondo Gilbert Dagron, tra Costantinopoli e le altre città esistette sempre, soprattutto 
riguardo al numero degli abitanti e quindi riguardo alla superficie occupata, un «forte 
squilibrio, che diventa talvolta divorzio profondo»467. Ciò si verificò anche e soprattutto 
durante i «secoli bui» dell’impero bizantino, poiché la capitale fu l’unica città – a eccezione di 
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Tessalonica – a essere soltanto circondata e non attraversata violentemente dalle invasioni e 
dagli avvenimenti bellici. All’inizio del VII secolo, l’imperatore Eraclio dovette fronteggiare 
contemporaneamente le invasioni dei Persiani a oriente e degli Avari a occidente, che 
culminarono nell’assedio della capitale descritto in modo epico da Giorgio di Pisidia468, 
durante il quale furono danneggiate soltanto costruzioni esterne alla città, come l’acquedotto e 
le strutture collegate al porto469. A questo assedio ne seguirono altri due dovuti all’espansione 
araba, negli anni 674-678 e, nel secolo successivo, negli anni 717-718 470. Nel 740 
Costantinopoli subì un grave terremoto e, dopo soli due anni, un’epidemia di peste; nell’ 811-
812, inoltre, fu circondata dagli accampamenti bulgari471. Dunque, sebbene in minore misura 
rispetto alle città provinciali, anche la capitale, tra i secoli VII e VIII, subì «una fase di crisi, 
aggravata da assedi, sismi, epidemie, scontri interni» che provocarono «il rallentamento e il 
diradamento delle iniziative di nuova costruzione»472, oltre che «un progressivo fenomeno di 
ruralizzazione degli spazi urbani e di abbandono o riuso degli antichi monumenti pubblici»473; 
le risorse economiche che ancora si potevano usare furono «largamente indirizzate verso 
restauri delle opere fortificatorie e, quando necessario, a ricostruzioni»474.  
     Le uniche costruzioni relativamente importanti eseguite prima della fine dell’ VIII secolo 
furono i restauri della chiesa di Santa Irene, poco dopo il terremoto dell’anno 740, che tuttavia 
sono stati giudicati «un lavoro raffazzonato e senza originalità, senza dubbio difficile da 
compiere date le grandi dimensioni della chiesa», con un «effetto finale piuttosto 
sgraziato»475, e gli ingrandimenti del Grande Palazzo «mediante successive aggregazioni 
quali il triklinos della Magnaura e l’altro, denominato di Ioustinianos»476. Entrambi i casi 
anticiparono la tendenza dei secoli successivi, cioè la concentrazione dell’attività edilizia 
intorno al quartiere del palazzo imperiale e nell’àmbito delle costruzioni religiose. 
     Dalle fonti sulla Costantinopoli dal VII secolo alla prima metà del IX - i Miracoli di 
sant’Artemio, risalenti alla seconda metà del VII secolo; la Vita di sant’Andrea il Folle, datata 
generalmente tra il IX e il X secolo, ma che secondo Cyril Mango potrebbe essere anche della 
fine del VII; la Parastaseis syntomoi chronikai, cioè «Brevi notizie storiche», raccolta dovuta 
probabilmente a più autori entro la metà dell’ VIII secolo – la capitale bizantina emerge come 
popolata soprattutto da gente di bassa condizione sociale, ma anche da mercanti e artigiani 
stranieri provenienti da tutto il territorio dell’impero e in alcuni casi anche da fuori (qualche 
persiano e qualche arabo); per questo gli scambi e i pagamenti venivano effettuati in diverse 
monete (follis, milaresia, tremissi). Soprattutto,  
 

                i bagni pubblici funzionano, ma i teatri sono abbandonati, le vie sono sporche,  
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                 invase dal letame, [e] il mercato del fieno è collocato in piena città477. 
 

Costantinopoli appare perciò come  

 

                 una città in decadenza, in cui l’osservatore si muove ancora nei grandi spazi della 
                capitale di Teodosio II e di Giustiniano, che però appaiono svuotati del loro signifi- 
                cato e costituiscono ormai poco più che quinte isolate in vaste aree deserte478. 
 

L’ultima colonna celebrativa sul modello degli antichi Romani era stata innalzata in onore 
dell’imperatore Focas, che regnò fino al 610; lo Strategion, una delle due agorà di 
Costantinopoli, conservò gran parte delle statue collocate da Teodosio I, ma vi furono 
costruite cinque chiese e divenne allo stesso tempo ambiente per riti imperiali, esercizi 
militari e attività come il mercato del bestiame e la lavorazione dei setacci479. I corpi dei 
defunti, almeno dall’ VIII secolo, furono sepolti all’interno delle mura anziché all’esterno, 
come era uso da secoli480: la legge che proibiva la sepoltura intra muros non fu più rispettata e 
l’imperatore Leone VI (886-912) la abrogherà formalmente. Per quanto riguarda gli 
imperatori, la maggior parte di loro continuò a essere sepolta fino all’ XI secolo sotto la 
chiesa dei Santi Apostoli481. Nei secoli oscuri di Bisanzio, 
 

                i luoghi di spettacolo, di relazioni sociali e di benessere caratteristici della città antica 
               sono abbandonati, cadono in rovina o vengono convertiti ad usi diversi482; 
 

l’unica eccezione tra i luoghi simbolici rimase l’ippodromo, che «sopravvisse» soltanto a 
Costantinopoli, ma «cambiò di carattere, se cambiamento ci fu»483. Nel 609, l’imperatore 
Focas, durante uno spettacolo ippico da lui organizzato all’ippodromo, venne insultato dalla 
fazione dei Verdi; molti di essi, per questo,  

 

                 furono mutilati, e le loro membra appese alla Fionda, altri decapitati, altri ancora 
                infilati nei sacchi e annegati nel mare484.  
 

L’anno successivo, con al potere Eraclio, la statua di Focas venne bruciata nell’ippodromo 
«insieme allo stendardo degli Azzurri»485. Durante la controversia iconoclastica, l’imperatore 
Costantino V nel 743 mise in scena all’ippodromo l’accecamento del suo rivale per il trono 
Artavasdo, la fustigazione del patriarca Anastasio, l’umiliazione e la decapitazione del 
successore Costantino II, tutti “colpevoli” di essere difensori del culto delle immagini sacre; 
nel 756 vi condannò al ludibrio del popolo i monaci iconoduli, 
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              ordinando che ogni monaco nell’ippodromo prendesse per mano una donna e che le 
              coppie sfilassero così lungo la pista, coperte di insulti e di sputi da tutto il popolo486, 
 

tra «gli schiamazzi e le volgarità del personale di scena»487. 
     Tra le scarse notizie sull’utilizzo dell’ippodromo dopo il VII secolo, abbiamo quelle 
fornite dal Libro delle cerimonie dell’imperatore Costantino VII Porfirogenito. In età 
mediobizantina esisteva ancora un calendario delle gare ippiche, ma questa fonte indica solo 
tre occasioni in cui si svolgevano: il giorno dell’«Ippodromo d’Oro» la seconda settimana 
dopo la Pasqua, l’ 11 maggio per l’anniversario della fondazione di Costantinopoli, e la corsa 
per il carnevale; probabilmente in queste tre ricorrenze si svolgevano le corse principali, che 
continuarono a essere indette fino al XII secolo, mentre nel resto dell’anno si svolgevano 
corse di importanza minore e in occasione di eventi estemporanei quali  

 

               l’anniversario di un imperatore e della sua salita al potere, la nascita di un principe, 
              un matrimonio imperiale, un trionfo militare o l’accoglienza di ambasciatori488. 
 

Anche la fama degli aurighi sembra essersi ridotta; per tutto il Medioevo bizantino appaiono 
soltanto due nomi: Ouranikos che venne premiato da Costantino V nell’ VIII secolo, e Jefta, 
che «cadde dal suo carro verso la metà dell’ XI secolo»489. Al contrario, si sa che gli 
imperatori Teofilo, Michele III e Manuele Comneno amavano «scendere sulla pista per 
condurre personalmente un carro»; Michele III correva anche in un ippodromo minore, in un 
suo palazzo privato; ciò è significativo perché indica che «i giochi del circo cessano di essere 
uno sport per trasformarsi in uno spettacolo» e, più che nella loro concretezza, sono pensati 
come «parte dell’iconografia ideale della vita di un sovrano»490. 
     Le terme furono «adattate a caserme, prigioni o manifatture»491. Alla fine del VII secolo 
probabilmente erano ancora frequentate come luoghi pubblici di incontro; il bagno di 
Zeusippo funzionava ancora nel 713, quando era usato dall’imperatore Filippico, tanto che vi 
fu collocato un suo ritratto, ma probabilmente pochi decenni dopo venne convertito «in una 
caserma per un reggimento chiamato Numera, e servirà da prigione sino alla fine dell’epoca 
bizantina»492. Le terme di Costantino esistevano ancora all’inizio dell’ VIII secolo, «ma le 
numerose statue che precedentemente le adornavano erano distrutte, salvo – pare – una che 
rappresentava Perseo e Andromeda»493; tuttavia, secondo una raccolta di memorie storiche 
intitolate Patria (X secolo), le terme costantinianæ non esistevano più e questa scultura era 
stata trasferita nel Palazzo imperiale. L’ipocausto – cioè l’ambiente sotterraneo – delle terme 
di Dagisteo, iniziate da Anastasio e terminate da Giustiniano, all’inizio del IX secolo era 
abitato da un eremita iconoclasta.  

 

                In breve, nel X secolo tutte le grandi terme di Costantinopoli non esistono più, e non 
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               hanno lasciato che un vago ricordo di una grandezza passata e di una tecnica che 
               non si può più spiegare che con il ricorso alla magia. [...] La costruzione di bagni  
               pubblici cessa di essere oggetto dell’evergetismo imperiale.494   
 
Con il IX secolo e l’inizio della ripresa di Costantinopoli, imperatori come Teofilo, Basilio I e 
Leone VI costruirono – come si vedrà in seguito - «chiese, monasteri, ospizi, palazzi, ma non 
costruirono né ripararono alcun bagno pubblico»495. Come era accaduto per l’ippodromo, così 
anche la sopravvivenza e l’uso dei bagni più antichi riguardarono solo quelli del palazzo 
imperiale. Qui forse si conservava quello chiamato Oikonomia, edificato da Costantino e 
funzionante ancora durante il regno di Niceforo Focas (anni ’60 del X secolo), e Basilio I ne 
costruì uno nuovo, che secondo i Patria era «il più bello, il più grande e il più luminoso 
[clair] dei bagni del Palazzo», ma di cui non è rimasta nessuna descrizione496. Invero, al di 
fuori della residenza imperiale, «il bagno pubblico non scompare, ma ai grandi complessi si 
sostituiscono numerosi impianti minori annessi ai monasteri»497; per esempio il bagno 
chiamato di Areobindo, frequentato da un ministro dell’imperatrice nel IX secolo, 
probabilmente era attiguo a una chiesa. A questo tipo di bagno se ne affiancò un altro,  

 

                 in costruzioni abbastanza modeste, e gestito da privati, che si facevano pagare  
                un diritto d’ingresso chiamato balanikón498; 
 

entrambi erano verosimilmente frequentati da molta gente, dato che «ben pochi avevano la 
possibilità di lavarsi a casa loro»499. 
     Per quanto riguarda il teatro, dal VII secolo esso praticamente scomparve anche dalla 
capitale bizantina; ciò che ne restò erano compagnie itineranti composte da  

 

                 mimi di bassa qualità, che rappresentavano qualche semplice farsa, non all’interno  
                del teatro, bensì nelle fiere e in altre occasioni di riunione popolare,  
 

per esempio i matrimoni, e che erano «ricompensate dall’uditorio e le cui spese erano 
minime»500. Non esisteva nemmeno un vero e proprio teatro di corte, perché anche in questo 
caso si trattava di «buffoni, mantenuti dai principi e dai signori, soprattutto dagli imperatori», 
che inscenavano farse, come in occasione del matrimonio di Teodoro Lascaris con la figlia di 
Alessio III Angelo, un caso di “spettacolo nello spettacolo”, dato che si trattava di 
«un’imitazione buffonesca dei giochi dell’ippodromo»501. Come le terme, questo genere di 
intrattenimento scomparve non a causa dei giudizi eccessivamente moralistici da parte dei 
rappresentanti della Chiesa, ma perché, pur essendo «un’attività sovvenzionata, una 
manifestazione dell’evergetismo di Stato verso le città»502, a partire dalla fine del regno di 
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Giustiniano il governo preferì dirigere la propria attenzione e il proprio denaro soprattutto alle 
fondazioni religiose. Da un episodio raccontato nella Vita di sant’Andrea il Folle, sembra che 
anche l’antico teatro di Costantinopoli, il Kynegion, non lontano dal palazzo imperiale, fosse 
abbandonato, perché vi si accampava «la gente proveniente dalle province»503. Nel IX secolo, 
l’anfiteatro divenne il luogo delle condanne a morte, e probabilmente già da tempo era usato 
come fossa comune per i condannati; tuttavia erano ancora presenti alcune delle statue che lo 
adornavano. In un episodio della raccolta Parastaseis si racconta che durante il regno 
dell’imperatore Filippico (711-713) una di queste statue era crollata uccidendo un uomo; la 
reazione della gente fu superstiziosa:  

 

               I parenti del defunto e gli amici dell’imperatore si recano allora al Kynegion e vedono   
             la statua crollata. Un filosofo grida: “Per mezzo della provvidenza divina, io ho letto  
             nelle opere di Demostene che un uomo illustre sarebbe stato ucciso da questa statua!” 
             L’imperatore ordina che la statua sia sepolta e non distrutta, perché sarebbe troppo  
             pericoloso, e l’autore [del racconto] conclude: Prendete tutte le precauzioni, cari ami- 
             ci, quando osservate le statue, soprattutto quelle dei pagani!504. 
 

Per calmare la «gente delle piazze, sediziosa e turbolenta» con un gesto spettacolare, 
l’imperatore stesso, Michele III (811-813), fece mozzare le mani a una statua, non a caso 
quella della Tyché, la Fortuna di Costantinopoli505. Episodi come questi indicano che i 
costantinopolitani, ormai, «avevano perduto ogni contatto con l’antichità» e «non 
comprendevano più la funzione dei monumenti»:  

 

                in una Costantinopoli mezza abbandonata, vivono circondati dalle vestigia di  
               una civiltà morta. Tutto appare loro stregato, carico di magia, ed essi attendono  
               con terrore un destino ancora più terribile506, 
 

come se la paura provocata dagli avvenimenti dei secoli oscuri, avesse riportato alla memoria 
dei bizantini cristiani  
 

                la presenza occulta e nefasta degli déi-demoni appartenenti agli hellenes idolatri,  
               che un tempo avevano abitato entro quelle stesse mura.507 
 

     Nella prima metà del IX secolo, Costantinopoli si avvia verso una fase di ripresa; l’impero 
di cui è capitale, tuttavia,  

 

                 non è più un grande impero mediterraneo; [...] questo stato, ridotto nelle sue di- 
                mensioni, non controlla più le principali vie di comunicazione e di scambio inter- 
                nazionale. È uno stato rurale, con una grande città, Costantinopoli, che ora pos- 
                siede il monopolio della cultura e dell’arte. Conseguentemente, la situazione dell’ 
                architettura nel periodo bizantino medio è molto diversa da quella dell’epoca di 
                Giustiniano508. 
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     L’attività edilizia di Giustiniano si era estesa, come si è visto, anche alle zone di confine; 
in età mediobizantina, invece, i principali edifici «si limitano a Costantinopoli e alle 
immediate vicinanze»509. Anche la fonte da cui si possono ricavare notizie al riguardo si 
distingue da quella di epoca giustinianea, perché anziché avere un testo dedicato apposta 
all’argomento – il De Aedificiis di Procopio di Cesarea – ora abbiamo un catalogo delle 
costruzioni del IX secolo nell’opera dell’anonimo continuatore della Cronographia di 
Teofane, detto appunto Teofane Continuato. Qui vengono descritti gli edifici fatti edificare 
dagli imperatori Teofilo, l’ultimo sovrano iconoclasta (829-842) e Basilio I (867-886), che 
sembrano «interessare solo una zona piuttosto ristretta della città, quella del Grande Palazzo e 
dei suoi immediati dintorni»510.  
     A Teofilo si devono importanti restauri delle mura marittime, «sovente segnalati da 
iscrizioni benauguranti»511, che però non ne modificano il tracciato, e una serie di nuovi 
padiglioni intorno al Grande Palazzo, il principale dei quali aveva pianta a triconco, cioè a 
forma di trifoglio. Secondo Cyril Mango,  

 

               la descrizione minuziosa di questi edifici, compiuta circa cento anni dopo dall’ 
              imperatore Costantino VII Porfirogenito, evoca l’atmosfera delle Mille e una  
              notte512, 
 

ed è verosimile che Teofilo si ispirasse volentieri all’arte e all’architettura islamica, perché 
facendo erigere un altro palazzo nel sobborgo di Bryas, sulla sponda asiatica, egli mostrò di  
 
               guardare all’Oriente islamico, di voler contrapporsi allo splendore dei califfi abba- 
              sidi facendogli assumere un aspetto “ad imitazione degli Arabi, in nessun modo  
              diverso  né nella forma, né nella decorazione”, salvo che per l’oratorio nei suoi  
              appartamenti privati e la chiesa triconca nel cortile513; 
 

Sembra che Teofilo abbia costruito questo palazzo in stile islamico dopo che un ambasciatore, 
inviato a Baghdad nell’830, fu colpito dall’architettura abbaside tanto che al suo ritorno 
convinse l’imperatore a imitare la bellezza di quegli edifici514. L’attività edilizia di Teofilo 
sembra quindi avere prodotto, più che altro,  

 

                minori ma “piacevolissime dimore” imperiali, edificate in siti dal clima propizio; 
               luoghi atti a godere delle “grazie della Propontide”, case di caccia, talora di sollazzi  
               amorosi o punti di partenza per lunghe cavalcate, 
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cioè contesti in cui l’imperatore poteva esprimere il proprio amore per la bellezza 
(philokalìa)515. 
     Più notevoli furono le realizzazioni di Basilio I, che seguì più palesemente  

 

                  il modello dell’imperatore-committente che intende esprimere il segno di sé nella 
                 Costantinopoli mediobizantina [...], quello di Giustiniano il synktetor 516;  
 

Basilio I aveva in comune con Giustiniano anche le origini provinciali e gli obiettivi politici, 
dato che era «un avventuriero armeno di umili natali animato dall’orgogliosa ambizione di 
una renovatio imperii romani»517. Secondo Teofane Continuato, Basilio I «rinnovò» 
venticinque chiese in Costantinopoli e sei nei sobborghi, tra cui le più importanti, Santa Sofia 
e i Santi Apostoli; dunque molte delle chiese principali della capitale erano state lasciate in 
stato di relativo abbandono negli ultimi due secoli518. Anche Basilio si concentrò in 
particolare sull’area del palazzo imperiale, costruendo qui otto nuove chiese; la più importante 
delle quali era la Nea Ekklesia, a sud del palazzo, consacrata nell’ 880, conoscibile soltanto da 
descrizioni e disegni medievali perché andò distrutta alla fine del XV secolo. Molto 
probabilmente aveva pianta a croce greca e la copertura costituita da cinque cupole, che 
all’interno «risplendevano di mosaici, mentre esternamente erano coperte di tegole di 
ottone»519, evidentemente per imitare la lucentezza dell’oro: la Vita di Basilio scritta 
dall’imperatore Costantino VII Porfirogenito, contiene una descrizione della Nea Ekklesia 
particolareggiata e retorica, nel genere dell’ ekphrasis, in cui si evidenzia appunto che il tetto, 
con le cinque cupole, all’interno «“risplende d’oro, e scintilla per il bagliore delle immagini 
quasi fossero stelle, mentre all’esterno rifulge ricoperto da lastre bronzee simili all’oro”»; 
sebbene non si sappia con precisione quale fosse il soggetto dei mosaici, il paragone tra i 
mosaici della volta e gli astri è «frequente nelle ekphrasis delle opere d’arte, [e] rientra 
nell’interpretazione simbolica dell’edificio sacro, in particolare nell’interpretazione 
cosmica»520. La chiesa, che comprendeva anche materiale di spoglio di età giustinianea, 
assunse «un ruolo di rilievo nelle liturgie imperiali»521; infatti  
 

              non appare fortuito il fatto che [...] i percorsi delle processioni sacre venissero 
             orientati verso la Nea e le altre chiese incorporate nel palazzo imperiale piutto- 
             sto che in direzione dello spazio urbano, e che l’anniversario della fondazione  
             della chiesa fosse oggetto, ogni primo maggio, di una fastosa celebrazione alla  
             presenza dell’imperatore.522      
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Tra gli ambienti laici edificati da Basilio è importante la Nuova Sala – detta Kainourgion – 
all’interno del palazzo imperiale; la sua forma non è del tutto chiara ma si sa che era sostenuta 
da sedici colonne di diversa pietra e diversa decorazione, probabilmente materiale di spoglio, 
e il soffitto era decorato da mosaici in cui l’imperatore era raffigurato in trono, circondato dai 
generali che gli offrivano i modelli delle città conquistate; in gran parte si trattava di «una 
replica del mosaico che Giustiniano fece fare nel vestibolo del palazzo, chiamato Chalké»523. 
L’iniziativa di Basilio si basava dunque sull’emulazione di Giustiniano; la Nea Ekklesia 
doveva essere una nuova Grande Chiesa e gli ampliamenti del palazzo imperiale dovevano 
proseguire la «linea autocelebrativa» rappresentata soprattutto da Giustiniano:  

 

              il rinnovamento architettonico di Basilio I consistette, perciò, in un ritorno, a scala 
             ridotta, ai gloriosi monumenti di Giustiniano, ma con una differenza importante: 
             mentre le opere maggiori di Giustiniano erano monumenti pubblici, quelle di Basi- 
             lio, come quelle di Teofilo, erano private; o, per essere più precisi, erano riservate  
             a un gruppo limitato di dignitari e di cortigiani che avevano accesso al palazzo.  
             La base sociale dell’arte imperiale si era perciò ristretta.524 
 

I luoghi simbolo del potere istituzionale, infatti, restarono la Grande Chiesa, cioè Santa Sofia, 
e il Grande Palazzo, oltre alla piazza dell’Augustaion e al foro di Costantino; 
contemporaneamente, però,  

 

              la eusèbeia – la pietas cristiana – e la philantropia del basileus si concretano nel  
             fondare e dotare chiese monastiche e istituzioni di assistenza, sovente annesse alle 
             prime. In questo modo il numero di monasteri alle porte della città, ma soprattutto 
             all’interno di essa, cresce rapidamente e considerevolmente, così come aumenta  
             quello dei luoghi pii.525 
 

     Questo modo di manifestare allo stesso tempo la devozione e la munificenza imperiali 
divenne anche quello dei «committenti minori», gli aristocratici che, a differenza di quelli di 
epoca giustinianea, costruirono soprattutto chiese monastiche anziché parrocchiali. Di 
conseguenza, i monaci, a differenza di quelli tardoantichi che «per fuggire le tentazioni del 
mondo, gravitavano verso le campagne in cerca di solitudine», dal IX secolo in poi si 
stabilirono nelle città e soprattutto nella capitale; a Costantinopoli essi si trovavano più vicini 
sia alla famiglia imperiale e ai ricchi benefattori che li sostentavano, sia alla popolazione 
comune, che ricorreva sempre più a loro anziché ai sacerdoti secolari, per la propria vita 
spirituale; inoltre, 
 

              i più importanti monasteri provinciali possedevano dipendenze (chiamate metochia) 
             nella capitale, dove i monaci potevano trovare alloggio quando vi andavano526. 
 

     L’architettura del X secolo è rappresentata da due edifici religiosi conservatisi, entrambi 
legati, anche se in modo diverso, alla famiglia imperiale. Il complesso di chiese del monastero 
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fondato da Costantino Lips, alto ufficiale al servizio di Leone VI, situato nel settore centro-
occidentale di Costantinopoli (oggi chiamato in turco Fener’i Isa Cami), è un esempio di 
monastero urbano e «documenta direttamente per la prima volta i caratteri fondamentali 
dell’architettura medio- e tardobizantina della capitale»527: le dimensioni contenute 
(l’ambiente centrale non raggiunge i dieci metri di diametro), la pianta a croce greca inscritta, 
le absidi semicircolari all’interno e poligonali all’esterno, e la presenza delle cupole, in tutto 
cinque: quella centrale (ampia meno di quattro metri) e le quattro minori. La chiesa di Lips, 
fra quelle che si sono conservate, è la più simile alla Nea Ekklesia di Basilio I; fu consacrata 
nell’anno 907 e   

 

                alla dedicazione era presente l’imperatore Leone VI. È certo perciò che si trattava 
               di un monumento destinato alla più alta classe sociale528.  
 
La decorazione interna è caratteristica perché comprende elementi eterogenei: le «palmette 
sassanidi» tipiche dell’arte persiana; sculture ricavate da materiali di spoglio di diversa 
provenienza, come il marmo di un antico cimitero romano e i capitelli delle lesene del V 
secolo, tagliati e reimpiegati; piastrelle di ceramica smaltata, probabilmente di modello 
islamico. Il secondo edificio è la chiesa chiamata Myrelaion, che venne fondata come chiesa 
di famiglia attigua alla residenza dell’ammiraglio Romano Lecapeno, incoronato imperatore 
nel 919. Della chiesa, conclusa entro il 922 – dato che in quell’anno vi fu sepolta la moglie di 
Lecapeno, Teodora – è rimasto quasi completo l’involucro, mentre il palazzo residenziale è 
andato completamente perduto. L’edificio, nell’insieme, sfruttava in parte una preesistente 
struttura a pianta circolare, probabilmente del V secolo, su cui venne costruita una 
sovrastruttura per elevare la base della chiesa allo stesso livello del palazzo. La chiesa del 
Myrelaion era piuttosto piccola, costruita interamente in mattoni e coperta da una cupola 
suddivisa in otto spicchi concavi; sui lati lunghi all’esterno erano presenti lesene «fatte di 
speciali mattoni curvi, che volevano probabilmente riprodurre l’architettura in pietra» per 
simulare la presenza di semicolonne.529 La chiesa era posta tra la Mese – la via centrale di 
Costantinopoli - e la Propontide a nord; perciò, per la sua posizione e le sue caratteristiche, il 
Myrelaion rappresenta  

 

               l’affermazione di nuove tipologie edilizie, l’adozione di nuove tecniche costruttive 
              e l’ubicazione di importanti edifici religiosi nei quartieri centrali e occidentali della 
              città, tradizionalmente poco popolati.530  
 

Il legame con la struttura antica della capitale era però ugualmente presente:  

 

               le fonti attestano che restauri e nuove edificazioni continuarono a interessare qua- 
              si esclusivamente i quartieri di più antica e consolidata urbanizzazione531. 
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     La chiesa di San Giorgio commissionata da Costantino IX Monomaco (1042-1055) fu 
costruita nel quartiere chiamato Mangani o Mangane, quasi all’estremità del Corno d’Oro, 
tuttavia l’imperatore, volendo emulare e forse superare il modello di Santa Sofia, stabilì che 
dovesse essere ampia (più di trentatré metri) e che avesse anche cinque cupole532. Sembra che 
l’imperatore fosse  

 

              così ansioso di superare Santa Sofia, che costruiva strutture assai costose per poi 
             subito abbatterle, e che fu soddisfatto soltanto al suo terzo tentativo, con grave  
             danno al tesoro dello Stato533. 
 

Il successore di Costantino IX, Michele VI, «memore di molte cose antiche», nel suo breve 
regno (1056-1057) progettò lo sterramento della piazza Strategion per ripristinare l’aspetto 
che aveva in età tardoantica, ma questo suo «gesto di pietas civile nei confronti della città 
delle origini»534 rimase isolato e inattuato, a indicazione del fatto che in età mediobizantina  

 

             il rapporto con la città antica restava dunque confinato nella sfera della memoria, 
            delle narrazioni, dei Patria, dei mirabilia, dell’ideologia e degli interessi eruditi di 
            cerchie culturali elitarie; non era in grado – né, nell’opinione dei più, se ne sarebbe 
            vista l’utilità – di produrre modelli di intervento nello spazio urbano535. 
 

Infatti, come si è visto, in quest’epoca l’investimento edilizio si basò soprattutto sulla 
costruzione dei monasteri, che spesso però era anche un’operazione di facciata per  

 

             una corsa all’affermazione del prestigio dinastico o della persona del sovrano, “per 
            ostentare splendore e (...) perché, quando fossero morti, le loro spoglie ricevessero 
            onori funebri e repositori sempre più fastosi”536. 
 

Nonostante fossero luoghi di ascesi e di preghiera, infatti,  
 

             non di rado l’obiettivo degli augusti committenti era quello di eclissare, nel dispiego 
            di “mano d’opera e mezzi (...) quanti imperatori (...) ebbero a cimentarsi nella co- 
            struzione di sacri templi”, 
 

ornandoli eccessivamente con boschetti, aiuole recintate, bagni e giochi d’acqua537. 
     Anche se ridotta, la coscienza dell’importanza simbolica dell’architettura e dell’urbanistica 
di Costantinopoli non scomparve però mai del tutto: le strade centrali e le vie porticate della 
capitale continuarono a essere la scenografia cerimoniale di  
 

             parate degli eserciti vittoriosi, ingressi imperiali nella Città Sovrana ai quali, “come 
            a una sorta di epifania celeste”, concorrono l’ordine senatorio e la moltitudine del 
            popolo [...]. E ancora, ciclicamente, nelle ricorrenze di alcune delle principali feste 
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            religiose, le processioni dell’imperatore e della corte, tanto minuziosamente quanto 
            fastosamente regolate, scandite in tappe fissate ai fori, ai tetrapyla, ad altri siti pri- 
            mari e monumentali538. 
 

Nell’epoca degli imperatori Comneni – dalla fine dell’ XI secolo alla fine del XII – lungo il 
percorso trionfale venivano esposti  

 

             drappi intessuti d’oro e orlati di porpora “che facevano risplendere le strade” (Ni- 
            ceta Coniate), di sacri veli effigiati “da mano tessitrice” di immagini del Cristo e 
            dei santi. Ai due lati delle vie, impalcature in legname alte fino a due o tre piani 
            rendevano possibile a tutti godere lo spettacolo; informazione, questa, che fra 
            l’altro conferma l’ampiezza delle strade principali539. 
 

Il potere dei Comneni era basato in gran parte sull’aristocrazia militare delle province, alcune 
delle quali erano state recuperate dopo le incursioni dei Turchi selgiuchidi e dei combattenti 
della I crociata; i Comneni perciò governavano  

 

              non tanto come capi di uno stato centralizzato, quanto piuttosto come un clan  
             familiare, il più potente dei molti altri che si dividevano tra loro la proprietà delle 
             terre dell’Impero540. 
 

e la loro architettura è stata definita «gentilizia». Le realizzazioni degli imperatori Comneni – 
Alessio I, Giovanni II e Manuele I - e degli aristocratici loro contemporanei erano infatti viste 
come «case che per le dimensioni parevano città, e per la magnificenza non erano inferiori ai 
palazzi reali»541, e la loro posizione determinò alcune trasformazioni importanti della struttura 
urbana di Costantinopoli. 
Significativa fu la decisione di abbandonare, anche se non del tutto, la residenza nel Grande 
Palazzo accanto all’ippodromo, dove gli imperatori avevano abitato per oltre sette secoli, per 
trasferirsi in un nuovo palazzo costruito nel quartiere nord-occidentale delle Blacherne. Non si 
conoscono precisamente la data d’inizio dei lavori della nuova reggia, né la sua esatta 
«consistenza monumentale»542; sembra però che la costruzione fosse basata in gran parte su 
edifici precedenti, forse «un’antica dimora secondaria imperiale» risalente al V secolo543. 
L’opera storiografica della principessa Anna Comnena intitolata Alessiade riporta che suo 
padre Alessio I (1081-1118) fece erigere alle Blacherne l’Alexiakos basiliskos triklinos, un 
palazzo dove furono ricevuti i comandanti latini della prima crociata, che verosimilmente, 
«dominando sull’angolo settentrionale delle difese cittadine, doveva avere il carattere di una 
fortezza»544. Il nipote di Alessio, Manuele I, quarant’anni dopo fece ampliare questo palazzo e 
aggregò un secondo edificio poco distante; inoltre ricostruì un tratto delle mura con nove delle 
torri di difesa. Nel nuovo complesso, edificato  

                                                           
538

 Ibidem, p. 29. 
539

 Ibidem. 
540

 MANGO, Architettura bizantina cit., p. 128. 
541

 GIOVANNI ZONARAS, Epitome Historiarum, III, citato in ibidem. 
542

 ZANINI, Introduzione all’archeologia bizantina cit., p. 108. 
543

 CONCINA, La città bizantina cit., pp. 35-36. 
544

 MANGO, Architettura bizantina cit., p. 128. 



PierVittorio Formichetti, La città bizantina  

 

- 83 - 

 

 

               in sito dominante, così da godere del paesaggio delle acque marittime del Corno  
              d’Oro, di quello rurale esterno e della vista sulla città [...], si dànno udienze, viene 
              ricevuto Luigi VII di Francia, si riuniscono sinodi; qui, infatti, tende a trasferirsi la  
              sede dell’autorità sovrana, insieme con alcune attività amministrative545. 
 

Dalle fonti non risultano chiare le motivazioni di questo trasferimento. Tuttavia, è probabile 
che  
 

               le stesse dimensioni del Grande Palazzo – divenute ormai evidentemente incom- 
              patibili con la mutata struttura della corte bizantina – e il progressivo e rapido de- 
              grado di tutta l’area centrale della città antica spinsero probabilmente i Comneni 
              a creare un polo alternativo collocato nella amena fascia a ridosso delle mura546. 
 

Nella medesima zona della capitale, infatti, si svilupparono anche nuovi quartieri residenziali 
soprattutto aristocratici, e si concentrarono quasi tutte le fondazioni ecclesiastiche di 
committenza comnena o comunque databili alla loro epoca. Tra esse, la chiesa monastica di 
Cristo Pantepoptes, fondata intorno al 1100 dalla madre di Alessio I, Anna Dalassena, ha 
l’ambiente centrale basato su pianta a croce greca e coperto da una cupola a nervature 
abbastanza piccola (quattro metri di diametro) sostenuta da quattro colonne (poi sostituite dai 
Turchi con pilastri ottagonali) e suddivisa in dodici spicchi; tuttavia, tranne alcuni elementi 
decorativi dei cornicioni e delle pareti esterne, «non c’è nulla in questo edificio che non 
potesse essere fatto 150 o 200 anni prima»547. Più importante è il complesso del Cristo 
Pantocrator, «il monastero dinastico dei Comneni»548, che comprendeva un ospedale con 
cinquanta letti, un ospizio per i vecchi e un bagno, e si diceva potesse alloggiare settecento 
monaci (ma probabilmente il numero è ingigantito). Il complesso è formato da tre chiese 
contigue, dedicate – in ordine nord-sud – alla Vergine Eleusa («della misericordia»), 
all’arcangelo Michele e a Cristo. Le prime due chiese furono fondate da Giovanni II prima del 
1136, la terza dall’imperatrice Irene pochi anni prima (1118-1124), e furono luogo di 
sepoltura degli imperatori Giovanni II e Manuele I. La chiesa della Vergine Eleusa, come 
quella del Cristo Pantepoptes, aveva pianta a croce greca ed era coperta da una cupola 
centrale, basata su quattro colonne (anche in questo caso sostituite da pilastri in epoca turca) e 
affiancata da due cupole minori ellittiche in corrispondenza delle campate laterali. La chiesa 
centrale, San Michele, è un piccolo mausoleo a cupola. La chiesa meridionale, dedicata a 
Cristo, è la più grande e la più decorata: la navata centrale è larga diciassette metri, e la cupola 
larga sette metri e articolata in sedici lati, ognuno dei quali dotato di una finestra; tra gli 
elementi decorativi i più notevoli erano quelli del pavimento,  
 

             consistente di medaglioni con bordi a intreccio e pannelli d’angolo con racemi e 
            figure di animali, come un tappeto continuo, che ci dà un’immagine reale delle 
            descrizioni che si leggono nei testi bizantini, 
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e, soprattutto, i resti di decorazioni figurative in vetro istoriato montate su strutture di piombo, 
elementi che possono rimettere in discussione  

 

              non solo le origini della tecnica del vetro istoriato, ma anche la nostra concezio- 
             ne dell’effetto estetico delle maggiori chiese bizantine del XII secolo549. 
 

Resti di finestre in vetro istoriato, infatti, erano presenti anche nella chiesa di San Salvatore di 
Chora, della quale la navata centrale, l’abside e la cupola (di sette metri di diametro) sono 
appunto di epoca comnena, probabilmente costruite all’inizio del XII secolo da Isacco 
Comneno, il figlio più giovane di Alessio I 550. Tuttavia, a parte la qualità della decorazione, 
monumenti come questi, se confrontati con gli «interessanti esperimenti» dei secoli X e XI, 
secondo Cyril Mango possono dare l’impressione che  

 

              rimase il desiderio di creare interni ampi e liberi, ma, anziché sviluppare ulterior- 
             mente la pianta [...], gli architetti bizantini tornarono alle vecchie tradizioni. Si 
             può forse vedere in questo tratto un atteggiamento deliberato, un tentativo di  
             mantenere certe forme che si ritenevano autenticamente bizantine e ortodosse 
             di fronte alla doppia pressione – dall’Occidente cattolico e dall’Oriente mussul- 
             mano – che l’impero doveva sostenere551.   
 

Infatti lo studioso evidenzia la «concezione gerarchica» della struttura tipica delle chiese 
bizantine, molto simile alla concezione politica e teologica:  
 

              lo spazio interno era centripeto piuttosto che longitudinale (come nella basilica) 
             ed era organizzato gerarchicamente: partendo dalla cupola, esso, per così dire, 
             discendeva alle volte, si diffondeva nel bema e nell’abside e finalmente arriva- 
             va a terra552. 
 

     Stando ad Anna Comnena, poco a oriente di questi complessi religiosi, Alessio I aveva 
costruito un orfanotrofio, costituito da un cortile aperto intorno al quale erano situati alloggi 
per poveri e ospizi per invalidi, con il piano inferiore per le donne e quello superiore per gli 
uomini, «questo pure “un’altra città dentro la città imperiale”, di dimensioni tali da impegnare 
un eventuale visitatore per un giorno intero»553. Sull’esempio della famiglia imperiale, le 
fondazioni di luoghi simili da parte di privati si moltiplicarono (come era accaduto anche in 
epoca tardoantica), tanto che lo stesso Manuele I  

 

                 aveva tentato di interrompere la diffusione delle fondazioni monastiche intra- 
                urbane, di porre freno alla “grande passione di moltissimi per l’istituzione di 
                monasteri”, pronti a costruire luoghi di meditazione sulla pubblica piazza e 
                nei trivi554. 
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L’imperatore aveva riqualificato i quartieri del Corno d’Oro, ma allo stesso tempo si era 
proposto di migliorare le strutture civili della capitale, soprattutto l’acquedotto. Al di là delle 
grandi opere dei Comneni, infatti,  

 

                la Costantinopoli del XII secolo è ancora un’inattesa, sorprendente megalopo- 
               li di circa 300 mila abitanti, immensa realtà fuori di misura, città di violenti  
               contrasti, di contrapposti estremi [...], nobile di palazzi e di chiese, di “miracoli 
               di bronzo e di marmo”; ma in più parti squallida e maleodorante, città in cui  
               le alte dimore dei ricchi sovrastano, oscurandole, le strade, in un marcato di- 
               stacco nei confronti del tessuto urbano immediatamente circostante, lasciato 
               nell’incuria, ai poveri e ai viandanti. E l’oscurità è sozzura, è lo sporco dei vi- 
               coli, è la paura di rapine e omicidi555. 
 

Gran parte dei suoi abitanti sono «piccoli artigiani, miserabili che passano il giorno nelle 
taverne, rattoppano scarpe e tirano avanti nella miseria», il popolo minuto  

 

               pronto alla chiacchiera e allo scherzo, ma servile e instabile, capace di azioni  
              orrende come quando si accanisce nelle sevizie contro il tiranno caduto, il vec- 
              chio Andronico I, deposto nel 1185, dopo che questi è stato dato in sua balìa 
              seminudo, un occhio strappato, issato sul dorso di un cammello rognoso in un 
              estremo “trionfo di umiliazione” 556.  
 

In questa fascia della popolazione, negli anni finali del XII secolo, nascevano anche 
sentimenti di ostilità verso la presenza sempre più ampia di mercanti «latini» (soprattutto 
pisani, veneziani e genovesi), a cui l’autorità imperiale aveva concesso interi quartieri ed 
esenzioni dalle tasse in cambio di aiuto militare o sostegno diplomatico da parte dei loro 
Paesi, mentre continuava a tassare eccessivamente i propri commercianti557. Sulle due sponde 
del Corno d’Oro, essi avevano formato delle vere e proprie colonie «attorno a cui ruotavano 
nuovi interessi economici e si formavano nuclei etnici di consistenza significativa»558, 
soprattutto sulla riva settentrionale, dove erano presenti  
 

               il metaton dei saraceni, destinato a ospitare i mercanti vicino-orientali, ma anche  
              i quartieri commerciali amalfitano, pisano, veneziano e genovese559. 
 

    I veneziani in particolare erano molto attivi, come testimoniato già a metà del XII secolo da 
tre chiese da loro costruite: San Marco, «il principale luogo di riferimento della comunità 
veneziana»560, San Nicolò de Venetorum e Santa Maria de Embolo, legata al quartiere 
mercantile detto Embolum Veneticorum, concesso fin dal 1082. Osservatori costantinopolitani 
come Niceta Coniate o stranieri come l’ebreo spagnolo Beniamino de Tudela notavano che la 
capitale bizantina brulicava di mercanti, ma,  
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                al contrario di ogni prospera città – dice Niceta Coniate – trasferisce inutilmente  
              ad altri ciò che la terra e il mare le largiscono: in altri termini, la sua economia è 
              compromessa dal controllo egemonico occidentale. [...] La sua straordinaria  
              grandezza è dunque percepita da alcuni contemporanei come estrema fragilità561. 
 

Fu questa situazione a favorire l’inizio del breve dominio latino, apertosi con la crociata del 
1204 che provocò  

 

                l’incendio dei quartieri centrali (si videro “queste alte chiese e questi ricchi palazzi 
               struggersi e crollare, e queste grandi vie ardere nel fuoco”), la devastazione dell’ip- 
               podromo e di altri monumenti, la predazione sistematica e l’insignorimento e la 
               spartizione dello spazio urbano562; 
 

una trentina di chiese furono affidate al clero «franco e veneziano» e convertite al rito latino; i 
veneziani in particolare officiavano nella stessa cattedrale di Santa Sofia e in alcuni dei 
maggiori monasteri. Il «traumatico innesto, nella capitale dell’ortodossia, del rito latino» fu 
uno dei principali elementi della «tragica alterazione dei ritmi vitali» di Costantinopoli563. I 
latini divennero  
 

                 onnipresenti, non soltanto temporaneamente come conquistatori, ma anche, e  
                in maniera più stabile, come imperialisti commerciali (soprattutto le repubbliche 
                di Genova e di Venezia)564. 
 

Da questo punto di vista, il saccheggio di Costantinopoli del 1204 poteva esprimere persino 
un interesse “archeologico”: i quasi sessant’anni di dominio latino non lasciarono nessuna 
traccia monumentale nella capitale bizantina,  

 

                 se non quelle legate alla sistematica asportazione di opere d’arte di ogni dimen- 
                sione da avviare verso i grandi centri dell’Occidente medievale565. 
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CONCLUSIONI 
 
 
 

     La civiltà bizantina non ha creato ex novo un vero e proprio modello inedito di città; si può 
tuttavia parlare ugualmente di città bizantina grazie all’elemento specifico che ha permesso la 
trasformazione da polis antica a città medievale: il cristianesimo. 
     Le descrizioni e i topoi presenti nelle fonti tardoantiche e medievali relative alle città 
riflettono i cambiamenti che le coinvolsero: dalla città antica, presentata dai retori come 
«luogo di socialità in cui tutti gli abitanti erano chiamati a conoscersi e a comunicare in spazi 
pubblici appositamente allestiti, come un luogo di benessere [...] in cui l’evergetismo creava 
un arredo monumentale», si passò alla città descritta nelle vite dei santi o nei testi religiosi, 
scritti soprattutto con intenti edificanti, ma anche con uno sguardo più realistico, in cui «i 
personaggi più rappresentativi della città sono i poveri, gli stranieri, gli emarginati venuti da 
non si sa dove, che vivono non si sa di che, che dormono sotto i portici delle chiese, che 
muoiono nell’anonimato e che vengono raccolti e poi seppelliti da associazioni caritative»566. 
La diffusione degli edifici di culto – basiliche, parrocchie e monasteri urbani – e di quelli 
caritativo-assistenziali – ospedali, orfanotrofi, ricoveri per anziani e poveri – testimoniata 
anche dai resti archeologici, contribuì a modificare progressivamente la struttura urbana 
tradizionale, basata sul centro monumentale di eredità romana, in una struttura 
decentralizzata, basata sul frazionamento in quartieri. I mutamenti urbanistici si svilupparono 
insieme ai mutamenti sociali: molte delle fondazioni religiose e filantropiche si dovettero a 
una maggiore possibilità di iniziativa privata, tutelata dalla relativa autonomia di cui i cittadini 
godevano nei confronti dell’amministrazione imperiale grazie al ruolo sempre più importante 
acquisito dal vescovo. Accanto agli edifici religiosi, spesso sorsero aree cimiteriali, e la 
compresenza del culto delle reliquie e del restringimento abitativo all’interno delle mura 
dovuto alla crisi dei «secoli bui» fecero sì che la popolazione dei vivi si mescolasse a quella 
dei morti.  
     Gli edifici simbolici della città classica, cioè le terme, il teatro e l’ippodromo, scomparvero 
perché la struttura sociale, e quindi urbanistica, a cui dovevano la loro importanza (anche 
architettonica e artistica) si era modificata sostanzialmente, non permettendo più che questi 
edifici conservassero le loro specifiche funzioni sociali e il loro significato simbolico. Alcuni 
dei loro elementi, come si è visto, a partire dal 1204 furono portati dai crociati in Europa; ma 
a Costantinopoli, già tre o quattro secoli prima del saccheggio crociato, questi edifici 
monumentali, e il modello di vita che rappresentavano, non essendo più frequentati dai 
bizantini si erano trasformati in immagini simboliche: all’ambiente urbano reale, 
contraddistinto dagli aspetti tipici del Medioevo di cui si è parlato, l’élite imperiale iniziò a 
contrapporre queste immagini come «simboli di un passato più glorioso del presente»567, 
come un ambiente fittizio, costruito con citazioni dal passato, ma inevitabilmente ridotto: le 
terme all’interno del palazzo imperiale come bagno privato, le corse dei carri all’ippodromo 
da spettacolo di massa a diletto degli imperatori in un ippodromo privato, il teatro – già poco 
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 DAGRON, La città bizantina cit., pp. 172-173.   
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 MANGO, La vita in città cit., p. 269. 
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rappresentato nella società bizantina – scomparso e ridotto a spettacolo estemporaneo, recitato 
a corte da compagnie di mimi e comici, per le famiglie dell’imperatore e di altri nobili. 
     Dopo i «secoli bui», quando l’impero di Costantinopoli iniziò a risollevarsi dalla crisi 
generale, fu all’architettura religiosa, cioè alle chiese, soprattutto monastiche e di fondazione 
privata, che si volle affidare il ruolo di monumenti rappresentativi dell’identità bizantina. 
Anche le caratteristiche degli edifici mediobizantini si dovettero infatti alla compresenza di 
esigenze demografiche e di espressioni simboliche: analogamente alla struttura delle città, 
anche le chiese si restrinsero e si accentrarono, passando dalla pianta a croce latina tipica 
dell’età tardoantica a quella a croce greca tipica del Medioevo orientale; l’ambiente centrale 
assunse spesso un perimetro poligonale, a cui, in alto, corrispondeva la cupola; generalmente 
emisferica nell’età tardoantica, e poi anche poligonale in età medievale, la cupola rappresentò, 
soprattutto nel periodo giustinianeo, quasi un riflesso materiale della concezione politica e 
teologica bizantina: centrale come è accentrato il potere nella persona dell’imperatore, elevata 
poiché questo potere proviene direttamente da Dio, e a Lui deve indirizzarsi la mente dei 
sudditi.              
     La caratteristica della città bizantina è dunque di essere stata il frutto di una trasformazione 
sociale di enorme importanza, risultato dell’evoluzione della mentalità dell’uomo tardoantico, 
dovuta a sua volta alla diffusione della dottrina cristiana; da questo punto di vista, anche in 
quest’ambito il cristianesimo si rivelò promotore di una maggiore attenzione alla persona 
umana, nonostante il peso del potere politico accentratore; il passaggio dalla struttura urbana 
gravitante intorno al foro monumentale con i simboli del potere, ai quartieri decentrati, 
contraddistinti dalle chiese e dagli istituti caritativi, ne è quasi il riflesso materiale. Allo stesso 
tempo, però, soprattutto dopo la crociata del 1204, la città bizantina – in particolare la capitale 
– assunse essa stessa, forse suo malgrado, il ruolo di elemento di trasformazione: i documenti 
latini riportano la «stupefatta ammirazione dei cronisti occidentali per la consistenza del 
bottino di guerra, composto in larga misura di opere d’arte di epoca classica e bizantina, 
trasferite nelle principali città europee e in particolare a Venezia»568.  
     In questa prospettiva, la città bizantina fu dapprima una costruzione strutturata, dovuta a 
una nuova mentalità, ma a partire dal 1204 proprio la sua destrutturazione – per mano dei 
crociati – fece sì che i suoi monumenti favorissero a loro volta lo sviluppo di una nuova 
dimensione della mentalità: l’impero di Bisanzio venne visto dalla civiltà latina come regno 
cristiano e allo stesso tempo, dato che vi si parlava il greco, come continuazione dell’antichità 
classica; in questo senso, il significato riconosciuto ai monumenti di Costantinopoli dai 
conquistatori, e il loro trasferimento nell’Europa occidentale, costituirono – per citare il titolo 
di uno studio di Rudolf Wittkower – un’ allegoria e una migrazione dei simboli.   

 
 

  

                                                           
568 ZANINI, Introduzione all’archeologia bizantina cit., p. 15. 
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